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ІМТКОРрОСТІОМ 


Іеопіа Киапуіску 


ТНре ргехепі усіште 15 а птодезі сопігібицоп 10 (ре шепогу об їгее 
Окгаїпігп зсРоіаг5 мо взрепі їбе Іа5! усагя ої їБеіг Їуе5 Шуіпе апа 
уогКкіпє іп апа агочла РЕйадеїрбіа. Треу аге: МуКпаї)о ТегераКоуєів" 
(Лліпе 11, 1882 -- Кергиагу 6, 1978), Уоіодутуг Гого5пепко (Осіобег 3, 
1879 -- Аийви5зі 25, 1963), апа Уоіїо4утуг Веги5ПпКо (Ацви5зі 22, 1894 -- 
гипе 24, 1980). АЇ їНгее ууеге Шегагу Пізіогіап5 апа сгійіся, апа ай «Пгее 
сопігіршедй писп гомага а Бейег ипадаегзгапдаїпя аод арргесіайоп ої 
ОКгаїпіап Шегаїиге. ТПеіг іпдфмідца! асПіеуетепі5 аге апаїугед Бу 
Вордап Котапепспик апа Аіехапдег ІШм2ппусКу іп (Пе агіїсіе5 мрісі 
сопіргізе Пе Нг5ії рагі ої оиг сойесійоп, Їп еасі са5е (Пе геадйег і5 
ргоуідед мій ап ехіепзіуе біовгарру ої Ше іпаімідиа!, Біз БібШоргарбу, 
аз угеї! аз ап емаїцайоп ої різ іс апа могК5 мПпісі Госизе5 ргітагіїу оп 
рі5 сопитібицоп то ЮКгаїпіап Ісіег5. 

Тре 5есопа 5есіїоп ої бе соНесіоп і5 сопаргізед ої 5игуеу агіісіе5 
ріс деса! міїп ре демеїортепі ої Еигореап Шегагиге зіпсе Могід Мат 
П. П Беріп5 мій Вордаап КопапепспикК'я 5игуеу ої ОКгаіпіап Шгегатиге 
умПпісп Роси5ез ехсісзімеїу оп Шгегагу м/огК5 утійеп іп ЮКгаїпе ргорег; 
егіртє Шегаїшште і5 пої гаКеп ігіо ассоппі. Вотапепспих Бедіп5 Ні5 
хигуеу муіїп Бгіеї Бізіогіса! фбаскегойпа іпРогтацйоп ої кре регіой іп 
диезпоп. Не Фізсиця5с5 Кре БізгОгіс еуепіз ої 1917-1920, раї іс Ше Маг, 
Те Кеуоішіоп, апа ЮКкгаїпе'є єігцязіє Рог іпа4ерепаепсе, апа апаіуге5 
Фе іпрасі ої сопатипіз!ї ідеа5 апа сопагаипізі геайу оп |ОКгаїпіап роеї5 
апд «ріпКег5 апа оп Ше ЮКгаїпіап Шегагу 5сбпе іп репега!. Не дм/еі!5 аг 
бгеаїет ІепогБ оп Зоміевт Шгегагу ройксє Ройоміп;р Пе гаКе-Омег ої 
ОКгаїпе, оп гебізгапсе го ре сопттипігабоп ої СКгаїпіап іпгеЙестиа! 
Ге, ог Пе ігаріс.еуепі5 ої Ше 1930"5 апа Кре розі-ууаг гергеззіоп ОЇ 
ЮОкгаїпіап Шегаїиге ргеседіпа Бе 20:Б Рагіу Сопоге85. ТВи8, тоге ап 
опе їрігд ої Котапепспик'я агіїсіе і5 демоїеа іо Крезе ігавіс сагасіуєтіс 
емепіз місії Перед 5Паре ре ргобіе ої ОКтаїпіап Шегаїиге абег Могід 
Маг П. Тпе РГойоміпея їмо іігдз ої Пе могК із а 5игусу ОЇ 1)Кгаїпіап 
Птегациге Їгот 1946 го Пе еагіу 19605. 

Тигоцепоці біз зигусу КотапепспиК штаїпіаїп5 а роіетіс гопе мПіїе 
дізсиз5іпе 50мієї геаїйу. Не обеп сра5йігеє ЮКкгаїпіап аціпог5 Гог їБеїг 
аПеєед тееКкпез5 апа ІасКк ої сойгаре іп їНе Гасе ої Зоміеї геаШу, Бик Пе 
аї5о тапагєез го роіпі оці їПеіг гезресіїуе ає5(Пегіс 5ігепрії5 апа меак- 
пез5е5, герагаїез5 ої їПеіг іЧеоїову. 

Міеслузіам Сіегвісіемісх Бевіп5 Бі5 ез5ау оп Розі, Шегагиге мії а 
згаїетепі оп (Пе еуепіз ої 1939 апа їБеїг гаріс герегсиз5іоп5 Гог РоЇ5пП 
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Ше апа Ісіег5. Не їреп ргосеей5 (о апаїуге ргісеПйу РоїзП Шгегату 
асімійеє іп Пе діазрога (езресіайу іп г опдоп, Мем УогК, апа (Пе Меаг 
Еа5б, Ше гебігіб об РоїізБ сийиге оп пайує 501Ї Ройоміпе М/огід Маг П, 
Пе еїїесі ої З5гаїіпізть оп Ігегашиге (1948-1954), Пе муамез ої ШБегаї!- 
гайоп Ройоміпа, Зіаіїйп'я деагї п, апа ре пріеамаїз об 1956. ТпгоцяПоиі 
різ еззау, Сіегвісіеміс» роіпіз оці ре шпігу ої Роз Пп Шіегагиге мрісП 
ехі515, Фезріге ії5 сиггепі апотаїоця 5іїшацоп, апа 5редя плисі ІїзБі оп 
Бе овбеп согпіріех апа іпігісаїе геіакіопзрір5 Бебмеєп | Шегаїите 
утінеп іп Роіапа апа РоЇзЮ епіядгє Шегагиге. Не апаїугез іп дегаї! ре 
уагіоця Шегагу депге5, а5 муеЇ а5 Шегагу сгісізт, апа сопсіадез міїр а 
Ьгіеї поге оп сопіетрогагу РоЇ5р-1ЇЖгаїпіап геїаніопз. 

Тре пехі спаріег ої оцг соЙесіїоп і5 У/Шашт Е. НагКіп'я ез5ау оп 
Сгеср Шеегагите утійеп фбеїмусеп 1945-1974. Тіз еззау раз Бееп ігапзіатед 
Фот Агпе Моуак'5 Схеси Ійегаїшге (Апп Агрог, 1976), міс угаз 
рибізнед шпаевг Ше айзрізе5 об "Бе Хоіпі Сопітійее оп Еазіегп Еигоре, 
Атегісап Соипсії ої І сагпей 5осіейїе5, бу Місрігап 5іаміс Рибіїсайопз. 
ТРре 5БеуспепКо Зсіепіійс 5осієїу ууї5пе5 го аскпоміедяе їпе рибіїзпег'я 
Кіпд регипіззіоп їо гергіпі Кріз муогк іп ЮКгаїпіап (гапзіайоп апа іо 
тБапк Ргоїз. І.адізау Маїе)Кка, Едйюг ої Місрівап 5іаміс Рибіїсаціопз, 
апа УїШіап Е. НагКіпз Гог реїг соорегаїоп. 

Отгерогу Імабпуску ргезепі5 а ігіеї Ббиє сопаргерпепзіує 5игуеу ої 
тодегп З5огіап Шгегагиге, (Ве Шегаїиге ої (Пе зпзайезі ЗІаміс пайопаї 
епшу. Койом'іпе а бБгіеї іпігодисйоп (0 їмепіїс р сепіигу 5огбіап Штіега- 
саге їп місії Пе аціпог авбігтя Бе іпміоіабійу ої Бе пагіопа! врігії ої 
Пе Зогіз, Ре агіїсіє ГОси5ез оп Феуе|ортепіз зіпсе 1945. Не апаїугез Пе 
уагіоц5 Шіегагу репгез, Їосизіпо оп пе поуе| мрісіП, Бе таїіпіаїпз5, і5 а 
пеуу деусіортепі іп 5огбіап Шегагиге апа роіпіз оці (Пе дапзег5 мПрісі 
Зогбіап сийиге Гасе8 гОЧау. 

Тре 8игусу ої сопіетрогагу Сегтап Шегагите утгійеп Бу (Пе айшіПог 
ої (Безе Ппез деаі5 ргітагіїу міс Цеегагу Феусіортепі іп Сегтапу 5іпсе 
1945 апа іпсіидев Ве могК5 ов Сегтап айійог5 їтот У/е5і апа Базі 
Сегтапу. Мо акетрі маз таде го іпсіиде Аизігіап ог Сегтап-5м/і155 
Шегациге5, айпоцеП Ве агіїсіє доез сопіаїп оссазіопа! геїегепсез 0 
рою. Певріїє ргоїоцпад роійіса! апа зосіа! дійРегепсез (Бак ехізі Бегуееп 
Ше їмо Сегтап 5їаїез, сопіетрогагу Сегтап Шегаїиге із уісуед а5 
опе ас5Пейіс епійу. Тре епіїге регіод ої розі-Могій Маг ПП Сегтап 
Шгегаїиге із 5ееп, Фезріїе ії5 обміоц5 діуег5ігу, аз а (гапз5ійопа! аве мПпісП 
раз а5 усі Гайей 10 ргодисе ігиїу ргеа! уугіїег3я. 


Іп Біз "Пайап Ііїегагиге айег Ше З5есопа Х/огій Маг", Дротепісо 
А. Ді Магсо оїег5 ап омега! міему ОЇ уагіоц5 азресіз ої сопіетрогагу 
Пайап Шегаїиге. Не Беріпз мії а зіадїетепі оп (Пе Шегаїцге ої гебі5- 
сапсе апа (Пе Шіегашиге ої пео-геайзп, (раї і5, "ре піоуетепі іп а! (Пе 
аг мБісП 5(тоуе іо геріасе Пе 014 агізгостагіс сопсері ої Ігегатиге Базей 
оп іпдімідцаїйу мії опе 5ісеред іп а тоге детосгабс ігадіоп. Не 
апаїугеб їБе пео-ехрегітепаї апа пео-ауапівата Шгегаїите, місії сате 
ілго беїпе аз а геасііоп 80 їПе Шегаїиге ої гебіз:апсе, апа (Пе "Чпадцягіа! 
поуєі,"" то мПісП ії заме БігіБ іп Ше еагіу 1960"'5. Атопо оїбег 5сПоОіЗ 
апд сиггепі5 мбісп Ді Магсо Чеа!з мії аге Ше Іугіс5 ої ро5(-Негтецят 
апа «Бе утійпа5 ої Ше "Стоир "63". Не сопсійдез Різ 5игусу міїр а 
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зесйоп оп роекгу утійеп іп діаїесіє, а бгіеї аз5еззтепі ої (ре Паап 
їреаїг іп їре "50'5 апа '60"5, апа а поїе оп сопіетрогагу Шегагу 
сгійсізт. 

Тре па! 5зесйоп ої оиг сойесйоп 15 согпргізсад ої апісієя мугійеп оп 
уагіоця5 азресівз ої ЮКкгаїпіап Шегагиге аз муеії аз іму0 угогК5 міс деа! 
уп кре різсогу ої Бе ЮКгаїпіап Іапеиаєе апа а зресійіс дітепзіоп ої 
ЮкКгаїпіап геїйїдіоц5 Гоїкіоге, ТПезе цмуо аге Сеогре А. РегіесКу'5 могК 
"Тре Тегт Киз' -- А Сазе ої Мізіакеп Іепіу" апа У/азу! Тазгстип'8 
"«Аця дет МікоіацяКкийе іп дег уоіКіогі5(ізспеп шпа геїйяібзеп Іегатиг 
іп дег ЮКгаїпе,? 

РегіесКу'є ууогК і5 ргітагііу ап айегірі го розіціаїе соггесі ц5є ої 
ре гегт Киз'. Аз а гезиії ої емідепсе ргомідед бу Кре (ехіз ої кре 
Ргітагу, Еіг5ї Моувогоайїап, Кієуап, 5ихааійап, апа Сайсіап- Уоупіат 
сргопісіез апа Іасег тедіема! гехі5 аз ме а5 ємуо сойесіїоп5 ої дФоситепіз 
йот їБе йте ої Нешап Вопаап Кріпеї пуїзку), Регіеску сопсійде5 (ра! 
іп Фе егрпіс-реозгарбіс 5еп5е "ре пате Виз" і5 Ше Рогтег дезігпайоп Рог 
Окгаїпе апа ЮКкгаїпіап5. ТПе ехагаріе5 сіїед Бу Біт ргоуе Краї іНіз 
дезізпацоп уаз ц5ей ипіпіеггиреедїу оп |Кгаїпіап Іапд5 їтот пе тус Пп 
го Ше 5еуепісепіП сепішгіе5, Ассогаіпа го РегіессКу, (Бе зате 5 аїетепі 
саппої фе таде ароці Виз5іап Іапдз, Рог (Пе Кісуап, Билапійап, апа 
Кізі Моуеогодйіап сргопісіє5 Беаг міспез5 10 Ме РГасі їраї іп Ше (мет 
апа їрігеепії сепіцгіез ре погірегп Еазіегп 5Зіаміс ргіпсірайцеє ді пої 
сопзідег ІПпепі5сїімез Киз". 

МУазу! Лазгсгип ашетріє їо розіиіаїе Пе репезіз ої Ше сиїїі об 5. 
Міспоїає іп ЮКгаїпе апа іо ігасе ії5 ргомїп апа д4еуеіортепі оп (Пе 
геггіїогу ої ЖКгаіпе. Не сагеРиШПу геуіем/є ре амайабіе Пізгогіса! ага апа 
роіпі5 оці а пипіег ої дїйбісиійез апа сопігадісійопо мПрісі кре 5сПоіаг 
уро 5кидіез Пе Пе апа могКз ої їБіз заїпі м епсоцпіег. Тазгстип (реп 
ргосеедз іо апаіуге ре муеаї р ої тагегіа! боцпа іп ЮКгаїпіап ЇоїКіоге оп 
«різ заїпі апа со ехатіпе ре гоіе апа Гипсіїоп уПрісії Пе заїпі Баз ріауей 
Рог ре ЮКгаїпіап реорієе. Не зігез5е5 "раї сопігагу (0 Ще Феусіортепіз іп 
ЄФре УМезі, мПеге Ще сції ої пе заїпі у аз зргеад Бу Фе Српигсп ацірпогі- 
йез, Ше сий ої 58. Міспоіаз іп ЮКгаїпе ягеху апа демеїоред Біг5ї апа 
Гогетозі атопе іпе реоріе апа опіу Іаїег Бесаште запсііопед Бу Пе 
СПигсрп. Не сопсіидез Піз 5їшду Бу роіпіїпо оці баг оп ЮКгаїпіап 50ії 
їреге сате іпго Беіпа; пему Іеєепдз, каїе5, апа оїПег паггайуєз уРрісі 
ргоуе раї пе сиїї ої 51. Міспоіає ууа5 піоге уудсїу зргеад іп ЮКгаїпе 
Єрап іп Мевзіегп Еигоре ог еуеп іп Стеесе бот мПепсе ік огівіпатед. 

Іп Біз агіїсіе ""Тре пшпрогіапсе ої Мущоїоріса! Тгадійоп іп (Пе Та/е 
ої Шог'5 Сатраїеп."" Моіодутуг 2УЇа ргомідез (Бе базіс Пізіогіса! Баск- 
вгойпа ої ре еріс роет, д4еаіз БгіеПу мії Бе пізогу ої Пе птіапизстірі, 
апі такКез 50пе репега! обзегуацйоп абоші ії5 Шпете апа сопіепі, мПіїє 
апептріпя іо ріасе йре роет міїєрій тушоїоріса! ігадіцоп. 

Тре йпа! Роиг агісіез ої оиг сойестіоп аге сотрагайує 5їидїв5 іп ре 
рез 5еп5е ої Пе мога. Вогіз5 Ніуп5Ку апаїугез бгіеПу би зиссіпсіу ге 
іпбиепсе ої Епіїе 70іа оп Іуап ЕгапКо; Мугоп Е. Момозай сотраге5 
апа сопігазів МПе ігеайтепі ої ітгацйопа! апа тузіегіоця Рогсе5 іп (Пе 
уогК5 ої МуКраїйїо КоізіцбупзКку) апа ТРреодог 5іогт; Віеапога К. 
Адатя сотраге5 Коїзійбуп5Куі'5 іпіргеззіопізйс таппег мії їНа: ої 
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Агіриг 5србпісіег, апа Моіодутуг Кагрупусі ехатіпеє КіїКе'5 цее ОЇ 
ЮОкгаїпіап погіїз іп рі5 роеїту. 


Тірце, УПіїе (ре Госиз ої сиг Убіште 15 оп ре (гепдз апа поуетепів 
іп Бигореап Шкгегаїигез Ройоміпе М/огій Маг П, їБе соПесіїоп аїз5о 
іпсішаез паїегіаіз гоп Бе сапу рагі ої (Бе гмуепіїсі сепіигу, Їтот (Пе 
піпеїеепій сепішгу, апа їгот Пе Бегіппіпоз ої Кгаїпіап Шегагите, 
Атопо огпег (Бріпоз, із уоїцте аї5о Фетопзігаїе5 (Пе ограпіс Шез їРаї 
йпк ОКгаїпіап сийиге мір (Позе ої умезіегп Еигоре апа ІПи5 ріасе5 


ЮКгаїпіап Шіегаїиге місбіп (ре Їгатемогк ої убає Соєїпе гегтей 
МУеншегаїиг. 


У/е Боре їПаєс оиг сойесійоп мії Бе ої уаїце пої Ццзі іо Бе 5іаміс 
зспоїаг, Би аїзо 10 (Пе зїидепі ої піодегп Шегагигез. 
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ПЕРЕДМОВА 


Осередок праці Наукового Т-ва ім. Шевченка у Філядельфії 
здійснив оце свій давній задум і рішення вшанувати окремим науко- 
вим збірником трьох найстарших віком діячів української науки, які 
жили на терені Осередку в самій Філядельфії чи недалеко, а саме, 
найстаршого з них Володимира Дорошенка, 1879 року народження, 
кілька років молодшого Михайла Тершаківця, 1883 року 
народження, та ще молодшого Володимира Безушка, 1894 р. нар. 
Всі три літературно-наукові діячі, цебто літературознавці, два з них і 
педагоги, а один бібліотекар-бібліограф. усі вони сьогодні вже в 
іншому світі, відійшли в різний час, не дочекавшись вшанувального 
збірника, але збірник все таки вийшов, мусів вийти, хоч і після їх 
смерти, головно, завдяки записові чесного й добродійного українсь- 
кого громадянина й патріота /вана Маркова, який, умираючи, не 
забув і про наукові потреби та записав на наукові цілі Осередку НТШ 
певну суму власноручно зароблених і заощаджених грошей. Невелику 
частину коштів покрили пожертви деяких громадян і родин, а решту 
доложила централя НТШ в Ню Иорку. ; 

Збірник складається з трьох частин -- до першої ввійшли статті 
про згаданих трьох сеньйорів української літературної науки, до 
другої -- статті про літературні процеси після другої світової війни в 
деяких країнах Европи і в Україні, а в третій -- вибрані питання з 
української літератури, мови й фолкльору іншими мовами, крім 
української, англійською, німецькою і французькою. 

Автори перших трьох статей подають відомості про життя й 
діяльність згаданих сеньйорів науки й обговорюють їх праці. 

В другій частині різні дослідники розглядають розвиток пооди- 
ноких літератур після другої світової війни | української, польської, 
чеської, серболужицької, німецької та італійської. Українську 
літературу, крайову або ,,вітчизняну" представляє тут Богдан 
Романенчук і спочатку дає загальний перегляд стану й умовин та 
етапів її розвитку під окупацією російських большевиків, точніше 
російської комуністичної партії та псевдоукраїнського уряду. Він 
показує як поступово опановувала ком. партія й уряд усе 
матеріяльне й духове життя України і переставляли його на кому- 
ністичні рейки або ,,перетворювали природу" на свій лад і образ, 
безоглядно відкидаючи й усуваючи все, що стояло або лише їм 
могло стояти на перешкоді. Далі автор обговорює воєнне й повоєнне 
положення української літератури, певний нібито відворот партії й 
уряду від передвоєнних вимог під впливом невдач на фронтах, щоб 
зацікавити й заохотити український нарід до війни проти німців, але 
після виграної війни, при видатній чужій помочі, той же уряд і партія 
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вернулися до передвоєнної практики затискування літературного 
процесу по-давньому. Так само Хрущов, захопивши після смерти 
Сталіна провід ком. партії і засудивши культ особи Сталіна, давав 
нібито якісь надії на лібералізацію, але в короткому часі сам зля- 
кався її ії почав поворот до сталінізму. 

В останній частині автор дає сильвети поодиноких письменників 
-- поетів і прозаїків, і доводить огляд до 60-х років, коли на 
літературній сцені появилося молоде покоління, т. 3в. ,,шестидесят- 
ників"?, які спочатку виступали відважно і без страху, але пізніще під 
безпощадним тиском партії й уряду притихли й увійшли в партійне 
ярмо. Автор не приховує свого критичного ставлення до ,,казенної" 
літератури, але й не занедбує відзначити деякі позитиви окремих 
письменників. 

Небагато інше, але трохи щасливіше було положення польської 
літератури, яку представляє тут кол. професор Пенсильванського 
університету Мечислав Гєргєлєвіч у своїй статті ,,Нарис сучасної 
польської літератури", який трактує польську крайову й еміграційну 
літературу як один процес з різними відмінами. Він підкреслює, що в 
воєнних часах багато польських письменників жили на еміграції в 
різних країнах, але коли Польща звільнилася від совєтської 
військової окупації, польська суспільність взялася негайно з великим 
запалом до відбудови культурного життя, перш за все видавничої 
діяльности. Але приватна ініціятива була, як і колись в Україні, 
заборонена, і комуністична партія перебрала тотально видавничу 
справу у свої руки. Все таки між краєм та єміграцією, каже автор, 
була деяка виміна. Він і знайомить читачів з різними письменни- 
ками й дає коротеньку характеристику видніших творів, що появля- 
лися в краю і на еміграції. При тому він звертає увагу на окремі 
літературні жанри, які мали перевагу в тому або іншому часі, 
наприклад, відродження фантастичної повісти, поширення 
міньятюри та епіграми, які зумовлені були політичними умовинами. 
Автор при тому стверджує, що хоч ідейні цілі крайової та екзильної 
літератури були відмінні, то все таки в усій польській літературі 
збереглося почуття спільности культурного грунту і мистецьких 
критеріїв, так що польське письменство не зазнало ізоляції від 
решти світу, чого доказом переклади іншими європейськими 
мовами. 

З чеською воєнно-повоєнною літературою знайомить нас стаття 
професора-славіста Колумбійського ун-ту Вілліяма Е. Гаркінса, який 
спокійно й об'єктивно оповідає про розвиток чеської літератури 
після війни, коли найкраще розвивалася в періоді між 1945 і 1948 
роками літературна критика, що стояла безпосередно під впливом 
західних теорій, а частинно й лірична поезія, натомість занедбана 
була художня проза й драма. Автор бачить великі зміни у розвитку 
чеської повоєнної літератури, як цього й треба було очікувати, коли 
комуністи перебрали владу в Чехословаччині в 1948 р. і завели, як 
усюди, свої порядки за російським зразком. Використані 
автором багаті матеріяли дозволяють йому бачити, що деякі старші 
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письменники емігрували, інші обмежилися до перекладів або 
перейшли до дитячої літератури, а ті, що вірили в комунізм, пішли 
за партійними вимогами, але видання оригінальних творів зменши- 
лося наполовину. Рішальний голос мала партійна літературна 
критика, якої завдання чи роля була жандармська -- стояти на 
сторожі партійних вимог у літературних творах та переоцінювати в 
дусі марксизму-ленінізму давніших письменників. Далі автор дає 
короткий перегляд активних письменників, влучно характеризує їх 
видатніші твори і таким чином дає прозорий образ повоєнної 
літературної творчости. В.Е. Гаркінс, як і попередній автор про 
польську літературу, трактує чеську  крайову й еміграційну 
літературу як єдиний процес, в якому виявлялися різні течії, напрями 
й тенденції та ідеології. Він відзначує також період певної відлиги 
між 1963 і 1968 роками, коли крайові письменники зовсім забували 
про соц. реалізм і йшли поруч з европейськими письменниками. Той 
період автор називає ,,празькою весною". Подібне діялося, як 
відомо, і в українській літературі в 60-х роках, що виявили поетів 
шестидесятників трохи раніше, ніж у Чехословаччині. 

Довго ми чекали на огляд білоруської літератури, але через 
хворобу автора, не дочекалися, натомість надійшла стаття про 
серболужицьку літературу, яку все ще не перестає творити маленький 
народець на терені німецької держави -- лужицькі серби. Сьогодні 
цих сербів залишилося, як подає автор статті Г. Лужницький, не 
більше як 70 тисяч, але вони все ще дають про себе знати, деякі 
навіть німецькою мовою, але на рідні теми. 

Від серболужицької літератури простий перехід до німецької, 
про яку нас фахово інформує германіст і україніст професор Лясаль 
каледжу Леонід Рудницький, що 1945 рік у німецькій літературі 
визначує як рік-зеро або рік ,,нуль", цебто як застій в духовому 
розвитку німецького народу, спричинений гітлеризмом, що сам був 
виявом духового упадку, і непевною ситуацією. бо німецький нарід, 
програвши війну, втратив суверенність і був поділений на дві 
окупації -- західну, аліянтську, і східну, совєтську, цебто російсько- 
большевицьку. І хоч після війни появилася молода генерація 
письменників, вона нічого цікавого не створила, бо була 
песимістична і скептична, прагнула відв'язатися від того, що було 
перед нею, погане чи добре, і пробувала творити щось зовсім нове й 
небувале. Автор порівнює цю нову генерацію німецьких 
письменників з українськими й іншими в СССР після Сталіна, які 
прагнули свободи творчости й дивилися на Захід, а німецькі молоді 
мисьменники дивилися на Схід і захоплювалися марксизмом, поруч з 
іншими течіями. Автор називає цю нову генерацію німецьких 
письменників ,,загубленою генерацією", хоч, може, тут краще було 
б ужити слова ,,розгубленою"" бо вона якраз шукала собі дороги й 
мети. 

І цікаво, як стверджує автор, що нова німецька повоєнна 
література починається драматичною творчістю для радіо, цебто 
радіодрамами, які певний час були дуже популярні. Помалу 
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розвивалися й проза, переважно на воєнні теми, післявоєнного 
лихоліття та економічного відродження. Але в ліриці автор бачить 
відсутність реальности Й заперечення краси, яку молоді поети 
уважали недійсною, як таку, що зовсім не існує, а також відсутність 
ліричного тепла й гумору. Поети дивилися на світ, каже автор, крізь 
викривлені окуляри й бачили світ наче в кривому дзеркалі. Все для 
них було релятивне, змінне й непевне, а всім їх творам прикметні 
своєрідна відчуженість, абсурдність і парадоксальність. З цього 
автор робить неоптимістичні висновки, що молоді поети шукають 
нової форми, експериментують і намагаються бути оригінальними, 
але це все спричинює втечу читача від поезії. 

Цікаво пише про італійську літературу інший професор Лясаль 
каледжу, Доменіко А. ді Марко, який вказує на повний контраст 
між літературою часів Мусоліні і тією, що розвинулась у часі і після 
другої війни. Одну він називає літературою зобов'язання або 
ангажованою, а другу -- літературою спротиву (резистансу). 
Наслідки упадку режиму він бачить у кожному аспекті життя, 
зокрема в суспільному житті, де відновилася була ворожнеча й 
боротьба, що за фашизму була притихла, але після того знову 
ожила. Літературний процес був за цього режиму, більше, ніж 
передтим, тісно зв'язаний з політичними подіями. Темою супере- 
чок було, на думку автора, поняття зобов'язаности, яку одні 
виправдували, інші ганили за нещирість і снобізм. 

Після війни ця зобов'язаність стала рисою нового руху -- 
неореалізму, якого метою була, як окреслює автор, демократизація 
літератури і сучасна тематика з життя робітника й селянина чи 
повстанця, навіть з уживанням не літературної, а народної мови. 
Потім автор згадує важніших письменників цього напряму і корот- 
кими рисами характеризує їх творчість, називаючи окремі видатніші 
твори, а також обговорює напрями в італійській літературі 1950-х 
років. Закінчує свій огляд станом театру й літературної критики, яка 
в 1960-х роках почала цікавитися марксизмом. 


До третьої частини збірника входять українські й іншомовні 
статті про окремі питання української й інших літератур -- німець- 
кої й французької. Цю частину відкриває переконлива розправа Юрія 
Перфецького, професора Лясаль каледжу, про середновічну назву 
нашої батьківщини України РУСЬ, яку в історичній літературі 
англомовного світу постійно перекладають сучасною назвою 
сусідньої країни Виззіа, Виззіап, хоч у східнослов'янському ,,Почат- 
ковому літописі" всюди написано тільки Русь як назва народу, так і 
країни, хоч для території була ще інша назва -- Русьская земля, 
також і в ширшому значенні. Проте англомовні автори ігнорують 
цю назву й уживають анахронічно сучасної назви Виз5іа, Ки5з5іап, 
нпр. Вернадський пише Кіеуап Виззіа, хоч такої назви ніколи не було. 
Автор переконливо доказує багатьома прикладами недоречність 
такої назви для давньої Руси, тим більше, що Й самі північні землі 
(Новгород, Суздаль) не називали себе назвою південного державного 
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осередку, бо та назва стосувалася тоді тільки київської, цебто 
полянської і галицької землі. Висновок автора такий, що англомовні 
автори не повинні вживати для давньої Руси сучасної назви Ки55іа, 
Киззіап, тільки Киз", Киз'іап. 

До цього варто ще додати, що Й самі терміни Кивзіа, Киз5іап, 
неправильні, бо ніякої країни під такою назвою нема, є тільки країна 
під назвою Росія, цебто Россия, яку англійською мовою так слід і 
писати Ко5з5іа, Воззіап, що у вимові вийде на те саме Раша. 

Темою другої статті, яку написав Володимир Жила, професор 
Тексаського Тех ун-ту, є мітологічні традиції у ,,Слові о полку 
Ігоревім". Автор проводить думку, що ,,Слово о полку", хоч 1 було 
написане яких двісті років після введення християнства в Русі- 
Україні, то самого християнства у Слові досить мало, в ньому 
переважає передхристиянська мітологія. Мітологічні образи, яких 
було багато у візантійській та західноевропейській поезії, 
виступають у Слові як божества та поетичні орнаменти. 

Автор статті думає, що автор Слова мусів бути виразним інте- 
лектуалом свого часу, добре знав традиції й вірування свого народу, 
які складалися на його світогляд, тому він жив у світі мітології, 
любив його і глибоко розумів, а тому й вірив, що повинен зберігати 
ті традиції, які в християнському світі зникали. Автор далі роглядає 
окремі постаті мітологічних богів у Слові, пояснює їх генезу й 
порівнює з іншими того рода мітологічними постаттями в інших 
народів та ролю тих богів у ,,Слові о полку". 

В дальшій статті професор Пітсбурзького ун-ту Василь Ящун 
обговорює, німецькою мовою, культ св. Миколи в українській народ- 
ній і релігійній творчості. Переглядаючи літературу про цього 
святого і його маловідому біографію, автор приходить до висновку, 
що наші предки довго ще після введення християнства зберігали свої 
передхристиянські вірування, тому й культ св. Миколи був серед 
народу більше світський, ніж церковний. Він почався, на думку 
автора, правдоподібно, наперед серед купців, дружинників та серед 
народу, але багато раніше, ніж серед церковників, де він почався аж 
після введення християнства за посередництвом перекладної 
літератури, в якій були відомості про різні чуда цього святого. На 
основі порівняння, автор стверджує, що культ св. Миколи на 
українському грунті був трохи інший, ніж у Греції й на Заході, де він 
почався аж після перенесення його мощів з Міри до Барі в духовних і 
церковних колах, але нарід ніякої участи в тому не брав. Натомість 
на українському грунті цей культ ширився наперед серед народу, 
тому й нарід творив собі різні легенди, казки, перекази і тому св. 
Микола на Україні був більше поширений і мав більше значення, ніж 
на Заході. 

Тему з німецької літератури, сучасної, взявся опрацювати Воло- 
димир Карпинич, професор Вілкіс каледжу у Вілкіс Бар, про відомого 
німецького поета Райнера М. Рільке, який відвідував Росію -- 
Москву і Петербург, і Україну та на ці теми написав кілька 
оповідань -- одне на російські теми, ,,Як прийшла до Росії зрада", а 
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два на українські -- ,,Як старий Тимохвій умирав співаючи" 1 ,,Пісня 
про справедливість". Хоч у цих оповіданнях Рільке не згадує назви 
нашої країни, але автор доказує, що він використав виразно 
український матеріял, що стосується минулого України та її 
культури. У висновках він стверджує, що в ,,Пісні про Правду" 
Рільке включив фрагмент з української історії, і це оповідання є 
гідним уваги подвигом, який стоятиме в німецькій літературі як 
поетичний монумент України як довго ту ,,Пісню" будуть читати. 
Автор оцінює це оповідання не тільки як унікальну похвалу українсь- 
кому народові, але як гідний признання твір сам собою, що знайшов 
подив у читачів і в спеціялістів. 

Порівняльну тему опрацював Борис Глинський, професор 
Лясаль каледжу, про Івана Франка і його критичні писання про 
життя й творчість французького письменника-натураліста Еміля 
Золя, якого твори Франко перекладав, і якоюсь мірою був під 
впливом його теорії натуралізму. На основі своїх дослідів автор 
робить справедливі висновки, що хоч Франко і приймав естетичні 
погляди Золя, то все ж він їх теж критикував, головно в ЙОГО Ж 
власних творах, в яких персонажі діють під впливом мільє, тому й 
не можуть бути вірним образом дійсности. Але Франко цінив цього 
письменника як новатора в літературі, що вдало відображує сучасне 
суспільство. Під впливом Золя Франко написав свої повісті ,,Боа 
констріктор", , Борислав сміється" та ,,Основи суспільности"". 

Закінчують збірник дві статті на порівняльні теми, а це Мирона 
Новосада, викладача у школі Еід іп який у своїй статті, німецькою 
мовою, досліджує надприродні й ірраціональні елементи у творах 
Михайла Коцюбинського й німецького Теодора Шторма, та 
Блеанори Адамс про імпресіоністичну манеру того ж Михайла 
Коцюбинського й німецького Артура Шніцлера. 

Автор першої статті знаходить в обидвох письменників ірраціо- 
нальні елементи, які є не лише певною таємничою силою, що 
протиставиться героям, але й самі герої є втіленням тієї таємничої 
сили, що іззовні і зсередини впливає на акцію і на долю героїв. 
Одною з таких таємних сил у ,,Гінях забутих предків" і в творі Т. 
Шторма ,,Шіммельрайтер" є вода, яку обидва автори показують як 
вороже наставлену до людини силу природи. Автор застерігає, що 
не всі твори обидвох авторів трактують ці позарозумові елементи 
однаково, але з віком авторів, думає він, зростає в їх творах 
застосування цих невиясняльних елементів. З аналізи цих елементів 
автор робить висновок про дуалістичний світогляд письменників, 
хоч їх ставлення до Бога не було негативне. 

В останній статті, теж порівняльній, Елеонора Адамс, професор 
Темпл ун-ту, цікавиться імпресіоністичною манерою М. 
Коцюбинського і знаходить паралелю у творчості австрійського 
письменника Артура Шніцлера, якого й сам Коцюбинський уважав 
близьким собі письменником, що мав певний вплив на вироблення 
його літературного смаку. Авторка дає визначення імпресіонізму за 
визначенням доброї студії О. Черненко (1977) і просліджує наскільки 
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його риси помітні в обидвох письменників; вона знаходить спільне в 
обидвох імпресіоністичний світогляд і творчу манеру -- бачення 
дійсности і людини в ній. Обидва письменники, думає авторка, 
показали у своїх творах не типи, а неповторні індивідуальності, з 
одного боку, а з другого, обидва письменники звертали головну 
увагу на психологію персонажів та їх душевні переживання. Їх 
вартість у тому, що вони вміли заглянути в глибінь людської душі і 
виявити їх складне психічне життя імпресіоністичними засобами. 


Ж 

Про праці в цьому збірнику можна сказати, що вони написані 
"олідно, з добрим знанням авторів свого предмету і тим вони 
вносять чимало нового й цікавого в українську літературну науку. 
Тематика більшости праць сучасна й актуальна, а праці на історичні, 
мовні чи релігійні теми не менше актуальні, як і сучасні. Науковий 
рівень усіх праць безсумнівний, тим то без перебільшення можна 
сказати, що збірник помітно збагачує науковий дорібок української 
еміграції. 

Накінець треба ще сказати про транслітерацію слов'янських 
(кириличних) і неслов'янських особових та географічних назв. У 
надрукованих тут англомовних працях застосована транслітерація 
Конгресової бібліотеки, а в іншомовних -- лінгвістична ( наукова, 
інтернаціональна ) система. Різниця між ними невелика і стосується 
лише кількох букв та буквосполучень, як й, х, ц, ч, ші, щ, прейото- 
ваних голосних: я. є, і, ю, йо та м'яких приголосних, як ля, сю, дє, 
льо, і т.п. Нижче подаємо букви і буквосполучення обидвох систем, 
між якими є певні різниці. Лінгвістичну транслітерацію означуємо 
цифрою І, а конгресову цифрою ПІ. 


І Пп 

ж 2-- Жик, 2 -- 2Вик 

й і - Хі) ї -- Дії 

х х -- Охгіт кю -- ОКргіт 

ц с-- Сиргук 15 -- Твиргук 

ч 2-- Саїка сп -- Сраїка 
ш 5 -- Зах 5р -- 5ракі 
щ ще -- бсика зпсї -- 5пспика 

я іа -- Такім іа -- ТаКім 

є іс -- Теутієп іе -- Їеутеп 

ї й -- Лура ї-- Їуба 

ю іш -- Лагко іц. -- ПигКо 
йо іо -- Зозур іо -- Іо5ур 
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о 


чо Фа 
о о о о 


мо 


сю 
лія 
ля 


а) -- Ма)ко 
о) -- 5(0)Ко 
ці-- Сціко 
є) -- Бре)ко 
у) -- Ву) 
і; -- Когі| 
Ріадок 
Зо5упга 
Магаща 
Магкаїа 


ах -- МаїКо 


ої -- Зіоїко 

і -- Спиїко 

еї -- реко 

уї-- ВНУ 

її -- Когії 
Діаспик 
Зозійта 
Магайіа 
МакаНа 





Володимир Дорошенко 





Михайло Тершаковець 





Володимир Безушко 
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МИХАЙЛО ТЕРШАКОВЕЦЬ І ВОЛОДИМИР 
ДОРОШЕНКО -- ВИЗНАЧНІ ДОСЛІДНИКИ 
УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ. 


Богдан Романенчук 
І 


МИХАЙЛО ТЕРШАКОВЕЦЬ, професор, доктор філософії Віденсь- 
кого університету, визначний учений дослідник української літерату- 
ри й педагог, був донедавна, коли ця книга починалася, добрих кілька 
років до його смерти, 6-го лютого 1978 року, останнім з найстарших 
живих дослідників української літератури, що почав свою наукову 
діяльність на самому початку нашого сторіччя (1902-4), отже був 
справжнім сеньйором української науки в дослівному Й точному 
слова значенні. І з уваги на його глибокий вік та його наукові заслуги 
управа АНТШ в Ню Йорку іменувала його в 1974 р. почесним 
членом НТІЙ, відзначуючи цим пошану до його наукового надбання. 
Про нього можна сказати словами латинської пословиці, що він 
написав ,,нон мульта, сед мультум", цебто кількісно, може, й не так 
багато, але багато якісно, бо в небагатьох науководослідних працях 
він відкрив і об'явив багато невідомих фактів, які мали й мають 
тривале значення в історії української літератури, а також в історії 
суспільних наук, бо він виявив багато невідомих фактів у взаєминах 
австрійського імперіяльного уряду із завойованими народами. 


Понад сорок років свого життя проф. Тершаковець провів у 
школі як педагог україніст і клясичний філолог, що вчив українську 
молодь української мови Й літератури в Академічній гімназії у 
Львові і виховував її в українському національному й патріотичному 
дусі, але рівночасно працював і науково, бо наукові досліди з історії 
української літератури були в дійсності його другим покликанням, 
тому він віддавав їм багато часу від студентських часів аж до 
останніх майже днів свого життя, Як науковий дослідник відзначався 
незвичайною акуратністю, солідністю, кожну відомість і власну 
думку сумлінно перевіряв, бо мав глибоко розвинене почуття 
наукової відповідальности за все, що писав і давав до публікації. 
Вроджена солідність, високо розвинена потім самим життям, не 
дозволяла йому ставитись до наукової праці легковажно, тому його 
досліди забирали йому багато часу й муравлиної праці, а це в свою 
чергу обмежувало його наукову продукцію. 

Головною темою наукових зацікавлень проф. Тершаківця було 
галицьке національне й літературне відродження та його діячі, 
зокрема Маркіян Шашкевич як провідна особистість. Цій темі 
дослідник присвятив більшість своїх наукових праць різного розміру, 
а завершенням його студій цієї доби є велика монографія про 
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"Маркіяна Шашкевича і його добу, закінчена щолиш в останніх роках 
життя і ще досі не надрукована. 

Науково-дослідну працю почав проф. Тершаковець ще у Львів- 
ському університеті. На другому році студій потрапила йому в руки 
щасливим випадком в'язка документів, що находилася в бібліотеці 
Народного дому, а в тій в'язці він знайшов деякі документи 
Маркіяна Шашкевича (свідоцтво, лікарську посвідку), його листи до 
матері, дружини Й тестя та листи до нього від М. Устияновича, 
о. Козловського, а також недруковані твори -- віршові й прозові та 
переклади, як ,, Плач Ярославни" із старослов'янської і ,,Замек 
Каньовскі"? С. Гощинського з польської мови. Більша частина цих 
матеріялів до того часу не була друкована, а деякі речі хоч і були 
друковані, то з певними речевими й правописними змінами, а тут 
збереглися оригінали, які мають особливе значення для критичного 
видання творів. Оригінали давали також можливість устійнити 
безсумнівно, що деякі писання, які приписували Маркіянові, не були 
його творами, як, наприклад, дидактичні вірші, яких автором був 
хтось інший (Ю. Вислобоцький, псевд. Василь Зборовський, редактор 
віденського ,,Вістника"), а Маркіян був лише їх редактором, що 
готував матеріяли до плянованої читанки. Так само сумнівні були 
між тими матеріялами, щодо авторства, байки (26), які приписували 
Маркіянові, але вони не були його творами. Ці матеріяли дозволяли 
устійнити деякі біографічні дані Маркіяна, бо до того часу хроноло- 
гія окремих моментів у його біографії була невідома або суперечна, 
як, напр., час і причина виключення Маркіяна з семінарії, його 
перебування поза семінарією, а потім поновне прийняття. Без цих 
матеріялів, каже дослідник, не можна було б написати вірної й 
безпомилкової біографії й бібліографії Маркіяна, тому їх знахідка 
мала велику документальну вартість. 

Всі ті матеріяли М. Т. упорядкував, за вказівками свого 
професора Кирила Студинського, написав коментар, а проф. Сту- 
динський зреферував працю на засіданні Філологічної Секції НТШ, 
яка охоче прийняла до друку цей перший науковий виріб молодого 
студента. Директором ФС був тоді Іван Франко, який щиро радів із 
знайденого матеріялу і пізніше, коли бачив, що студент і далі 
працює науково, запропонував прийняти його в дійсні члени НТШ. 
То був чи не перший і, мабуть, єдиний випадок, що молодого 
студента вибрали дійсним членом НТШ. Ця перша наукова праця 
студента була надрукована в Записках НТШ, т. 58, 1904 р. п.з. 
з»Причинки до житєписи Маркіяна Шашкевича та дещо з його 
письменської спадщини". Радість Франка та інших членів Філ. 
Секції, пише проф. Тершаковець пізніше у своїй автобіографії, 
пояснюється тим, що дослідники галицького літературного відро- 
дження думали, що документи про життя і творчість Шашкевича 
вже до решти вичерпані, а коли показалося, що можна знайти в 
архівах щось невідоме або мало відоме і ,,причинитися"" до вияснен- 
ня невияснених справ чи уточнення дат і відомостей, то це втішило 
неодного дослідника, бо в ті часи вся літературознавча праця в 
Галичині виявлялася головно т. зв. ,,причинками"?, цебто 
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вишукуванням архівних матеріялів та їх коментуванням, що ,,причи- 
нювалося" до вияснення тієї або іншої теми. Ці праці тоді й 
називалися ,,причинками", тому молодий студент-дослідник назвав 
першу свою науково-дослідну працю ,,Причинки до житєписи 
Маркіяна Шашкевича". Після того і сам професор Студинський 
почав переглядати архів Народного дому, скопіював велике листу- 
вання Якова Головацького й опублікував його в двох великих томах 
із своїми коментарями. 

Заохочений успіхом першої наукової праці молодий дослідник 
вирішив продовжувати працю в тому напрямі на ту ж тему і після 
третього року студій вибрався до Відня послухати викладів відомого 
тоді славіста у Віденському університеті Ватрослава Ягича (Ягіча 
з-німецька), що викладав останній рік перед емеритурою. А другою 
його ціллю було відвідати віденський державний архів і пошукати 
матеріялів до історії галицького відродження. 

Користаючи з прихильности окремих осіб, молодий дослідник 
переглянув поліційний архів міністерства внутрішніх справ і знайшов 
там чимало першорядних документів, які висвітлювали цензурну 
історію рукописів Маркіяна Шашкевича та інших галицьких письмен- 
ників доби відродження. Скопіювавши ці матеріяли, він їх упорядку- 
вав і передав до НТШ до друку, і вони вийшли в 1907 р. як ПІ том 
, Українсько-руського архіву" Історично- Філологічної Секції НТШ 
п.з. , Матеріяли й замітки до історії національного відродження 
Галицької Руси в 1930-1940-х роках". 


У своїх коментарях п.з. ,,Короткий огляд національних та 
політично-суспільних течій в Галицькій та Угорській Руси" автор 
пояснює наперед саму установу /епзиг- цпі Роїгеї - Ної-51сЇе у 
Відні, на чолі якої стояв граф Седльніцький, ,,людина без найменшої 
ініціятиви"!, як описує його дослідник, ,,здібна лиш до переписування 
чужих рефератів та приспособлена до Меттерніхової машини"''ї, яка 
всі літературні продукти трактувала тільки з політично-поліційного 
погляду, тому дуже пильнувала, щоб кожну українську річ перепу- 
стити через ,,прегусте цензурне сито"... Кожний рукопис переходив 
від крайового цензора до губерніяльного, звідти до генерального 
цензора у Відні потім до президії 7епзиг - п Роїеї -Ної-51еЙе, а не 
раз і до самого канцлера, який у сумнівних випадках звертався за 
інформаціями до крайової президії та до місцевої поліції або до 
духовного цензора, коли праця мала хоч трохи церковний характер. 
Крайовим духовним цензором у часи національного пробудження 
Галичини був священик Венедикт Левицький, якого на те місце, до 
речі, безплатне, посадив чи запропонував тодішній Львівський 
митрополит Михайло Левицький. Вони обидва й були тими, каже 
автор, що гасили світло відродження і не допустили до появи 
Шашкевичевої , Зорі", а потім конфіскували ,,Русалку Дністровую", 
що надрукована була в Будимі на Мадярщині . Автор ,,Матеріялів"! 
заперечує думку 1. Свєнціцького про прихильне ставлення австрій- 
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ського уряду до українських змагань і стверджує, що як польські, так 
і австрійські урядові чинники прихильні були галицьким русинам як 
довго вони сиділи тихо і були пасивні, коли ж починали рухатися, 
організуватись і писати, цензурна машина відразу починала діяти, і 
авторам певних праць доводилося чекати 2-3 роки, щоб потім 
довідатись про заборону друку цензурованої праці, бодай у поданому 
стані. Так само боявся австрійський уряд натяків на тему Галичина- 
Україна або Австрія- Росія і забороняв привозити книжки з України. 

Але вину за відсталість і недолю галицьких русинів автор 
приписує не лише чужим чинникам -- полякам та німцям, він бачив 
велику вину і на боці тодішнього галицького суспільства, головно 
інтелігенції, яка була денаціоналізована і національно несвідома або | 
свідомо до власної національности ворожа. Про це автор пише так: 

з Про останню | галицьку суспільність) мали ми дуже неясне поняття, а 
як коли і складали собі про неї якусь думку, то думали як про щось менше- 
більше одноцільне. Тимчасом такої сорокатости в поглядах на народність, 
такої розбіжности в стремліннях та діланнях не часто стрічаєся"!." 

Причини, які склалися на це, він бачив дві -- польонофільство та 
москвофільство, але також австрофільство. ,,Часть руської інтелі- 
генції, що піддержувала польські постуляти | відірвання Галичини від 
Австрії та приєднання до давньої Польщі| була для своєї | україн- 
ської) справи пропаща раз на все та своїми ворожими, іноді й 
заїлими виступами... паралізувала довгий час цілий рух відроджен- 
ня... Друга частина боялася всяких політичних розумовань, а за 
альфу й омегу своєї політичної віри вважала вірність Австрії, тому 
горнулася після польського повстання ще більше під крила австрій- 
ського уряду." 

Але в 30-х роках думки руської інтелігенції звернулися в інший 
бік, в сторону Росії, до чого певною мірою причинився і сам 
австрійський уряд незвичайно гострою й несправедливою цензурою, 
яка спонукувала таких непевних людей, як Денис Зубрицький, 
шукати протекції в Росії. Звідти й походить галицьке москвофіль- 
ство. 

Після вступної статті автора, йде велика збірка матеріялів -- 
оригінальних документів цісарської, польської і духовної цензури, які 
висвітлюють галицьке культурне життя та перешкоди австро-поль- 
ської як і суперлояльної руської, головно духовної влади в культур- 
ному розвитку Галичини. Не можливо їх тут докладніше обговорю- 
вати, але згадаємо бодай заголовки поодиноких розділів, які стосу- 
ються окремих питань, як-от ,,Іменовання цензора для руських 
книжок та судьба ,,Зорі", яка й була однією з причин, що крайовим 
цензором призначили Венедикта Левицького, гасителя національної 
іскри. Друга причина призначення цього цензора була етнографічна 
праця Йосифа Лозинського ,,Руське весілє" (1834), з яким цензура 
довго воловодилась і вкінці заборонила друкувати. Дальші розділи: 
,, Анонімний лист руського попа до цісаря" (як потім виявилося, тим 


анонімом був сам митрополит Левицький, який виявляв своє низько- 
поклонство перед цісарем та його урядом), ,,Маркіян Шашкевич 
перед судом", ,,Руські теольоги в віденськім ц.к. центральнім інсти- 
туті духовнім", ,, Афера попа Слоневського",, ,,Конфіската ,,Русалки 
Дністрової", ззНойштерн- Гарасевич" ,, Аннали руської 
церкви" (латинською мовою), ,,Заява вірности цісареві зі сторони 
митрополита Михайла Левицького та духовенства", ,,Революційні 
конспірації в греко-католицькім семінарі у Львові", Денис Зубри- 
цький ,,Рис до гісторії народу рускего в Галіциї", Григорій Ількевич 
,зГалицько-руські приповідки і пословиці"?, судові зізнання наклепни- 
ка Дмитра Мохнацького (питомця), устійнення назви для русинів 
галицького намісника архикн. Фердинанда, який волів назву ,,руте- 
нен" замість ,,руссен", ,,русінен"?, ,,руснякен"", нова праця Д. Зубри- 
цького ,,Кроніка мяста Львова" в цензурі, ,,Лісти тичонце сє 
пісьмєнніцтва рускего в Галіциї", Йосиф Левицький ,,Бібліотека 
бесід духовних" та ,,Молитвослов для вигоди парафіян у Шклі" 
»»Рекурс Йосифа Лозинського в справі граматики" та ще деякі інші. 
Всі надруковані тут документи мають особливе значення для історії 
культурної діяльности галицьких українців у першій половині 19 ст. 
В ,, Додатку" автор подає також документи, що стосуються Закар- 
паття, т. зв. тоді ,, Угорської Руси" 

На ці ,,Матеріяли" появилося кілька рецензій, з яких одну 
написав Іван Франко, закінчуючи її так: 

»Словом, де доси бачили ми лише розрізнені важніші факти, мов 
вершки гір, заслонені мрякою, тепер, після публікацій д. Тершаківця, хоч як 
далекі ще від вичерпання всего нагромадженого для нас архівного матеріялу, 
бачимо цілу генерацію живих людей, то повних високих ідеалістичних 
змагань одних і щасливі випадки, що помагають іншим доходити до певних 
результатів, -- бачимо барвисту психіку нашого культурного і літературного 
життя на протязі звиш десяти літ минулого століття. При тій нагоді захопив 
Тершаковець ще жменю матеріялів до історії тогочасної Угорської Руси, за 
які історик сеї частини нашої землі також буде йому вдячний", Х 

Інша рецензія появилася в російському ,, Журналі міністерства 
народної освіти" (,Журнал министерства народного просвещения" 
червень, 1908), яку написав українець з походження М. Петровський 
в прихильному дусі, а інший українець з походження, Броніслав 
Лозінський, написав рецензію в польському журналі ,,Квартальнік 
гісторични"" (кн. 1-2, 1909), 

Під враженням і впливом цих архівних знахідок зацікавилися 
справою галицького відродження також інші дослідники Й почали 
розшуки по архівах за українськими матеріялами. Проф. Студин- 
ський перегортав акти міністерства внутрішніх справ у Відні, 
шукаючи матеріялів про польські конспірації в Духовній семінарії у 
Львові. З цією ж метою він переглянув архів митрополичої канцеля- 
рії, особливо ту частину актів, яка стосувалася Духовної семінарії 
1830-48 рр., і таємні акти президії львівського намісництва. 
Вислідом його розшуків була праця про польські конспірації в 
Духовній семінарії, яка появилася друком в 1907-8 рр. 


» Український католицький університет ім. св. Климента папи. Рим, 1969. ст. 51. 
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Інший дослідник, Василь Щурат, користувався актами 
президії львівського суду, на основі яких дав цікаві сильветки 
окремих осіб з-поміж галицького духовенства, які були віддані 
польській справі. Михайло Возняк користувався друкованими 
матеріялами, а також новими, невідомими актами бібліотеки 
Народного дому і дав цілу низку праць про діяльність поодиноких 
діячів відродження в двох великих томах, що були видані коштом 
Наукового богословського т-ва у Львові у століття Шашкевичевої 
»Зорі"?. Про цю працю українських дослідників автор ,,Матеріялів" 
писав пізніше у своїй автобіографії так: 

Завдяки розслідам названих науковців, які відшукали низку дуже 
важних документів, і неназваних дослідників, які подали не раз дуже цікаві 
причинки до історії відродження, -- століття уродин Шашкевича відзначали 
українці в 1911 р. з повним розумінням величі свого героїчногоПробудителя. 
Дуже далекі були від такого розуміння українці у 50-ліття його смерти, коли 
в 1893 р. спроваджували його тлінні останки до Львова. Час від 1893 до 1911 
зовсім невеликий, бо всього 18 літ, одначе завдяки появі нових матеріялів і 
студій, що появилися у звязку з ними в часі 7 років, тобто від 1904 до 1911 р., 
велич Шашкевича з уваги на його заслуги для Галичини, виступила зовсім 
виразно. Під сучасну пору, коли відбувалися небувалі досі події в історії 
України, значення Шашкевича зросло до всеукраїнських розмірів ...ж 

В часі між ,, Причинками? і ,,Матеріялами"", проф. Тершаковець 
написав ще статтю про ,,Короледворську рукопись" у перекладі 
Маркіяна Шашкевича з чеської мови і ,,Причинок до студій над 
Шашкевичем", в якому обговорював романтичну казку Шашкевича 
з Олена" і зв'язував її з чеською літературою того часу, але коли 
В. Щурат доказав, що в ,,Олені" більше спільного з польською 
літературою, ніж чеською, автор не вагався признатися до помилки і 
прийняв докази Щурата. 

Варто при цій нагоді згадати цікавий епізод із студентських часів 
проф. Тершаківця, коли він був студентом Віденського ун-ту і брав 
активну участь у семінарах проф. Ягича. Там він читав свою семіна- 
рійну працю про зв'язок українських народних пісень, зокрема 
народних дум з південнослов'янським народним епосом. Праця 
подобалася професорові, і він надрукував її у своєму науковому 
журналі ,,Агсрім біг 8Іамізсре РЕйоіовів"', якого був редактором, і 
згодився залишити в його праці назву ,,україніш""?, зам. ,,зюдруссіш" 
або ,,кляйнруссіш"", якої не допускав навіть у статтях І. Франка або 
О. Колесси. Таємниця успіху була в тому, що студент порівнював 
українську народну творчість із сербською й хорватською, а сам 
Ягич був хорватського походження, і це вплинуло на те, що він 
прийняв у своєму журналі назву ,, україніш" і для інших авторів 
того часу. 

Дальшою науковою публікацією проф. Тершаківця була більша 
праця ,,Галицько-руське літературне відродження", яка появилася 
друком у 1908 р. Початок цієї праці друкувався у ;,Звіті дирекції 
Академічної гімназії"", над якою нагляд мали поляки, що не призна- 
вали іншої назви, тільки ,,русін"?, ,,русінські" або ,,рускі" (з одним, 
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твердим ,,с"?), тому і в цій книжці залишилася назва ,,руский" зам. 
руський". 

В цій праці автор досліджує процес національного відродження 
Галичини і показує його перші початки вже тоді, коли після поділу 
Польщі Галичина припала Австрії, і нове правительство звернуло 
увагу на всі верстви руського населення. Селянський стан зазнав тоді 
полегші, руське духовенство зрівняне було з польським, у Львові 
постав генеральний семінар з викладами окремих предметів на теоло- 
гічному й філософічному факультетах тодішньою руською мовою, так 
що можна було мати оправдану надію, як каже автор, що Галицька 
Русь ступить на шлях відродження й визволення. Та надії не справ- 
дилися, добрі початки довго не тривали, бо поляки очунялись після 
першого приголомшення третім розбором, цебто втратою незалеж- 
ности, почали підносити голову й касувати всі цісарські благодаті, 
наче у власній державі. Але причину недолі русинів автор справедли- 
во бачить таки в них самих, бо вони, замість змагатися за свої 
права, соромилися рідної народної мови і воліли німецьку або 
польську, або староцерковну, коли йде про освічених людей того 
часу, яких було стільки, що на пальцях порахувати. І професори 
воліли викладати свої предмети чужими мовами, до яких більше 
привикли, особливо до староцерковної, що була в дійсності поганим 
староцерковно - російсько - польсько- руським ,,язичієм", як її пізніше 
називали. Та й сама галицька суспільність завинила, каже автор, 
тим, що не лише прийняла ,,промах"? професорів, але й сама хотіла 
скасовання руських викладів, бо була у великій більшості польоно- 
фільська, а в кращому випадку австрофільська, тільки не україно- 
фільська, і більше дбала про чуже, ніж про своє рідне. Трохи пізніше 
прийшло було каяття, але не було вороття до того, що було. 

Автор присвятив чимало уваги тим рідким окремим одиницям, 
які отверезіли й починали працювати для своєї народної справи, та 
вони мали важкі колоди під ногами, які їм ставили спольшщені, а 
потім зросійщені земляки. Але була все таки горстка піонерів, якими 
були такі церковні діячі, як Іван Могильницький, Іван Лаврівський, 
Іван Снігурський -- всі духовні особи на нижчих і вищих церковних 
становищах. Але проти них стояли теж духовні особи, противники 
рідної народної мови, як митрополит Михайло Левицький та його 
підданий львівський цензор Венедикт Левицький. Автор дбайливо 
повизбирував різні відомості про цих діячів та їх діяльність і подав 
їх характеристику, а далі зупинився на головних діячах відродження, 
перш за все, на епохальній, як він каже, появі в галицько-руському 
відродженні -- Маркіянові Шашкевичу, якому тут присвятив понад 
15 сторінок друку та висвітлив детально, на основі доступних 
матеріялів, його життя і культурну діяльність. Але немало уваги 
присвятив він також іншим діячам того часу, позитивним і негатив- 
ним, як Йосиф Лозинський, Йосиф Левицький, Михайло Гарасевич, 
Антін Лужецький, Степан Петрусевич, Василь Гавришкевич та 
Денис Зубрицький. 
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Хоч ця студія проф. Тершаківця про галицьке відродження в 
тому часі не була вже ні перша, ні єдина, бо й він сам покликується 
вже на інших дослідників свого часу, як Осип Маковей та Іларіон 
Святицький. та все таки вона була перша грунтовна, всеохопна й 
джерельна, основана на архівних матеріялах, які він сам виявив, 
дослідив та опрацював, так що ніхто не може її оминути, хто 
цікавиться цією темою, бо він дає важливі й засадничі відомості про 
галицьке національне й культурне відродження, суворо тримаючись 
наукової засади -- подавати правду об'єктивно, безсторонно й 
справедливо. Тому він ставився до всіх діячів того часу, позитивних і 
негативних, без емоцій, безпристрасно і признавав їх заслуги, як 
вони були, але й виявляв їх від'ємні риси, не дивившись на те, що 
деякі з них були на високих церковних становищах, але були 
застарілі, назадницькі, із заскорузлими поглядами і тому стояли на 
перешкоді до національного відродження Галичини. Автор не 
приховував негативів свого власного суспільства і не боявся 
неприхильности тих, що могли за це на нього  гніватись, а 
це також підносить вартість його праці, яка повніше й  об'єктив- 
ніше висвітлює питання галицького національного й літера- 
турного відродження, яке було його вічною темою, бо нею він не 
перестав цікавитися до кінця свого життя і залишив недруковану 
працю, про яку згадує у своїй біографії. 

Архівні матеріяли Віденського архіву ще далеко не вичерпували- 
ся згаданими працями проф. Тершаківця. На їх основі він написав ще 
чотири менші праці, як ,,Копітар і Вук" (німецькою мовою, 1908), 
»»Відносини Вартоломея Копітара до галицько-українського 
письменства"! (1910), ,, Вартоломей Копітар і гр. Дунін Борковський. 
До історії видання ,,Псалтежа фльоріяньскего" (1918) та ,,Нові 
копітаріяна" (1935). 

В першій із цих праць, що була друкована у збірнику на пошану 
професора Віденського ун-ту Ватрослава Ягича (Ягіча), він пише про 
цісарсько-королівського цензора слов'янських публікацій і кустоса 
цісарської бібліотеки у Відні Вартоломея Копітара, який був прияте- 
лем слов'янських народів, бо й сам був слов'янського походження 
(австрійський словінець) і захоплювався відродженням слов'янства 
та прихильно ставився й до нашого народу, але був ворогом 
російського православ'я й деспотизму. В цій праці автор висвітлює 
справу цензури сербського перекладу Біблії Вука Караджича- Стефа- 
новича та його збірки сербських народних пословиць, які він як 
цензор дозволив друкувати, але сербські духовні чинники супротив- 
лялися (Копітар був католик) і всяко впливали на директора поліції 
Седльницького, щоб він заборонив видання, одне й друге, даючи 
різні наклепні інформації про Вука. І ті видання не були допущені до 
друку. 

Для нас більше значення має друга праця на цю тему -- про 
ставлення Копітара як слов'янського вченого, якого автор називає 
навіть геніяльним, до українського письменства та української мови. 
Копітар мав нагоду познайомитися з деякими працями галицьких 
авторів і звідти довідатись дечого про українську мову й літературу, 
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але він знайомий був і з деякими віденськими українцями (часто 
ходив до української церкви св. Варвари у Відні), а крім того, 
переписувався з деякими галицькими культурними діячами, як Йосиф 
Левицький, Йосиф Лозинський, Іван Снігурський, Іван Лаврівський, 
Михайло Малиновський та Денис Зубрицький. Автор цікавиться тут 
головно питанням як і коли та звідки черпав Копітар відомості про 
українську мову й літературу і чому він ставився до української 
справи прихильно, хоч був на цісарській службі, а цісарський уряд 
дуже рідко ставився прихильно до своїх підданих ,,русняків"? (русня- 
кен), яким поляки шкодили на кожному кроці і на кожному місці 
нечесними наклепами і брехливими доносами. Отже дослідження цих 
джерел, які мали вплив на ставлення Копітара до українства, і є 
змістом цієї праці. Автор знав, що Копітар спочатку взагалі нічого 
не знав про Україну, бо вчився у відомого чеського славіста того 
часу Иосифа Добровського, який до кінця свого життя не визнавав ні 
української мови, ні української окремішности, тому автор і 
дивувався яким чином Копітар освідомився в українських справах. У 
своїй першій філологічній праці (німецькою мовою) ,,Граматика 
словянської мови в Каринтії, Країні | Штаєрмарку" з 1808 р. він не 
згадує про українську мову, але після того він став великим прихиль- 
ником українства й уважав українську мову зовсім окремою від 
польської та російської. Як до того дійшло? 


Висновки дослідів проф. Тершаківця такі, що Копітар не мав 
інших джерел, крім українських, а першим його джерелом була 
рукописна ,,Граматика руської мови" Івана Могильницького, яка 
надійшла до цензури в 1823, і з нею Копітар познайомився як 
цензор. З того часу він змінив свої погляди і став українофілом, 
навіть скеровував до цього джерела самих галичан, які були на 
хибній дорозі, як Йосиф Левицький та Денис Зубрицький, і прагнув 
бачити галицьких українців культурною, самостійною супроти 
поляків та росіян одиницею, яка могла розвиватись під ,,батьків- 
ським скиптром" австрійських цісарів. Він навіть хотів, щоб галича- 
ни впливали на своїх східних братів і старалися відтягнути їх від 
Росії та притягнути до Австрії, в якій він хотів бачити об'єднаними 
всіх слов'ян, крім москалів, але при тому він радив галичанам не 
дразнити поляків, хоч бажав їм стати панами Галичини, замість 
поляків. 

На питання, що доброго зробив Копітар для українців, автор 
відповідає, що практика в нього стояла в разячій диспропорції до 
теорії, хоч і не зі злої волі, радше з незкання українських обставин та 
українських людей. Він не знав хто є хто з українців у Галичині, 
тому звертався в деяких справах до найгіршого джерела чи автори- 
тету -до москвофіла Зубрицького, який був вороже наставлений до 
українства і, замість дати йому добрі інформації, баламутив його 
своїм крутійством і ненавистю до українців. 


У третій праці про Копітара, Нові Копітаріяна", проф. Терша- 
ковець знайшов ще деякі матеріяли до характеристики цього мужа 
науки й цензора й обговорив його трактування творів західносло- 
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в'янських літератур, польської і чеської. Його роля в цензурованих 
творах та чеського письменства й науки була інша, ніж та, яку він 
відіграв супроти сербського та українського письменства й науки, бо 
обидва ці народи були в історії більше відомі, ніж два попередні, і 
він старався їм помогти скільки мав сили, і не його була вина, що у 
спірних випадках рішали інші чинники, перш за все шеф поліції, або 
крайова духовна влада, але пошкодовані цензурою автори того не 
знали, тому звертали свої негодування проти цензора. Автор 
познайомився з актами цензури й обороняв Копітара перед закидами 
та стверджував на підставі актів, що цензорська дія Копітара не 
була шкідлива, хоч він був доктринер. 

Польською мовою надрукована була праця проф. Тершаківця 
з(Сьпєви гісторичне Ю. У. Нємцевіча предметом дипломатичних 
заходів", друкована в ж. ,, Памєнтнік літерацкі"" (р. ХХУЇ, 3. 4, 1936), 
в якій висвітлює ролю відомого вже префекта австрійської цензури й 
поліції гр. Седльніцького та віцепрезидента галицького губернатор- 
ства Кріга і Копітара, чиєї позитивної опінії вищі чинники часто не 
брали до уваги, а його застереження перебільшували і дозволу на 
друк не давали. Найгіршу ролю відгравав звичайно Седльніцький, 
який не раз вирішував справу в некористь автора навіть проти опінії 
Кріга, бо як шеф служби безпеки дуже боявся за цілість австрійської 
держави. Тому незавидна доля зустріла згадані польські історичні 
пісні Нємцевіча, Седльніцький заборонив їх поширювати, хоч вони 
вже були надруковані як третє видання, бо два перші видання були 
цензурою дозволені, всупереч позитивній опінії Копітара і навіть 
проти Кріга", і ще в додатку звернув увагу вищим чинникам, що те 
видання шкідливе не лише для Австрії, але й для Росії, а кн. 
Меттерніх негайно повідомив про це царську цензуру. Щодо самого 
Копітара, то автор вияснює його позитивну ролю як цензора і його 
наскрізь прихильне ставлення до згаданого видання та до всіх 
польських видань, які він оцінював. 

В останній праці з цієї ділянки, ,,Нові Копітаріяна", автор 
висвітлює справу цензури деяких польських та чеських видань, як 
Граматика єнзика польскего" О. Копчинського, польського перек- 
ладу чеських віршів Ганки та віршова присвята А. Ю. Росцішевсько- 
го під портретом В'ячеслава Ганки. Цю працю автор читав на 
Конгресі слов'янознавців у Варшаві в 1934 р., потім вона була 
друкована в Записках НТШ у 1935 р. 

Четвертою з більших розміром праць проф. Тершаківця, основа- 
ною на матеріялах архіву Ставропігійського інституту у Львові, є 
праця п. з. ,,Роля Ставропігії у виданні ,,Исторіи древняго галичско- 
русскаго княжества, І-ПІ ч. Дениса Зубрицького та його брошури 
, Аноним Гнезненскій и Іоанн Длугош". Автор цікавиться тут 
питанням, чому Зубрицький написав цю ,,Исторію" російською 
мовою і видав її в границях австрійської держави, а не деінде, нпр., в 
Росії, хоч усі інші свої праці він писав польською або німецькою 


т Барон Кріг був президентом губ. Галичини (ст. І) 
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мовами, бо російською мовою він володів слабо і мав труднощі у 
висловленні своїх думок. На думку автора, Зубрицький написав цю 
працю російською мовою, хоч і поганою, тому що хотів напоїти 
галицьке громадянство їддю ненависти й погорди до української 
народної мови; він був запеклим москвофілом, який зневажливо 
ставився до української мови, називаючи Її ,дболтовнею якогобудь 
простолюдина пасічника Грицька чи пастуха Панька". ,,Исторіий 
пишуться, казав він, ,для образованного и образующагося класса 
народа, а для простолюдина довольно молитвенника, Катехизма и 
Псалтьри"", Разом з тим зогидженням української мови йшло у творі 
Зубрицького звеличення ,,русскої"" мови через практичне вжиття її у 
творі, відбирання віри галичанам у свої власні сили та вмовляння, 
що тільки у злуці та єдності з цілим ,,русским" світом жде їх добро. 
Врешті він намагався переконати українців, що та єдність, це 
споконвічний історичний факт. Зубрицький у листі до Общества 
Истор. и Древн. 18. 1. 1853 писав: 

зПочти обшеє бьшмло мнениє образованньх моих соотчичей, что наш 
Русскій и так назьваємьш ими Московскій или Россійскій народ есть два 
чуждью, розличньіє между собой народь». Надо бьшмло разрушить зтот 
предразсудок, надо бьшмо доказать, что в древніє времена, не взирая на 
множество княжеств, вся Русь составляла только целость, что князья того 
же самого рода господствовали и в Москве, и в Новгороде, и в Киеве, и в 
Галиче"! 

Зубрицький, пише автор, ішов так далеко, що не визнавав навіть 
Трьох русских народностей", бо для нього був тільки один 
русский" народ, на котрого землях володіли члени одної ,,русскої" 
династії Руриковичів, подібно, як династія П'ястів панувала на 
землях одного народу ляхів. 

В інших розділах цієї книжки автор розглядає ще такі справи, як 
умови Зубрицького із Ставропігією, що видавала його .,Исторію" 
питання як галицька суспільність прийняла ту ,,Исторію" і скільки 
та за скільки він її продав. 

На іншому матеріялі основана менша праця цього дослідника, 
» До житєписи Маркіяна Шашкевича", друкована в Записках НТШ у 

1911 р. Це також піонерська праця, для якої автор використав 
архівні матеріяли митрополичої канцелярії (консисторії). Вона скла- 
дається з двох частин, в першій дослідник уточнює деякі непевні 
дати та невідомі подробиці з життя Шашкевича від 1830 року аж до 
смерти, а в другій частині подає різного рода документи -- листи 
Маркіяна, про Маркіяна і до Маркіяна, з яких видно незавидну долю 
Маркіяна після того, як його виключили з семінарії за дрібну 
провину й він опинився без будь-яких засобів до життя, бо й батько 
відмовився йому помагати. Далі автор показує заходи Маркіяна, 
щоб його знову прийняли до семінарії, а потім оповідає про дальшу 
його долю аж до передчасної смерти в 1843 р. 

Інша тема, якою цікавився проф. Тершаковець від студентських 
років, була література княжої доби, коли Україна відіграла в історії 
ролю світового значення. Зокрема цікавився він Словом про Ігорів 

"похід, над яким почав працювати під час першої світової війни, але 
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не закінчив праці з тієї причини, що вона вимагала повного зосере- 
дження, якого він не міг осягнути, бажаючи якнайдокладніше 
виконати свої обов'язки учителя. Проте він цікавився цією темою 
постійно протягом усього життя, розшукував потрібні матеріяли й 
відомості, але друкованих праць не залишив. Та з його доповіді на 
цю тему, прочитаної на одному засіданні Осередку НТШ у Філядель- 
фії в 60-х роках, видно було, що він переглянув величезну наукову 
літературу про Слово і сказав чимало нового в розкритті неяностей 
Слова. Шкода, що та праця не побачила світу, а не побачила, 
мабуть, тому, що дослідник тоді ще не використав був деяких праць 
та матеріялів, які були йому недоступні, але він все таки мав надію 
колись до них дібратись. Про це в нас були з ним не раз розмови, 
коли він просив розшукати в одній чи другій бібліотеці такі або інші 
друковані праці. Але видимим знаком зацікавлення літературою 
княжої доби була його праця на тему літописного переказу про 
трьох братів -- Кия, Щека і Хорива та їхню сестру Либедь, яка була 
надрукована у збірнику на пошану Михайла Грушевського в Києві у 
1928 р. На основі матеріялу з різних ділянок науки -- літератури, 
історії, лінгвістики та археології автор виявив, що в цьому переказі 
знайшли відгомін події з часів великої мандрівки народів і одна 
версія літописного переказу мала вплив на північногерманський 
варіянт ,,Пісні про Нібелюнгів". Значення цього спостереження 
полягає в тому, що предки українського народу вже в добі великої 
мандрівки відіграли відповідну активну ролю і мали вже тоді якісь 
перекази або героїчні пісні, з яких один варіянт оформився в 
літописному оповіданні також у північногерманському варіянті 
» Пісні про Нібелюнгів"". 

Доказом зацікавлення княжою добою та її письменством є 
також його стаття про ,,ЖСлово першого митрополита-українця 
Іларіона в 900-ті роковини його вступлення на митрополичий 
престіл. В роковини смерти князя Володимира, Ярославового батька 
Іларіон виголосив проповідь над домовиною помершого князя в 
Десятинній церкві, яку збудував князь. Цю статтю він написав для 
того, щоб частина нащадків давнішої еміграції та дехто з нової 
еміргації, а навіть ті, що повинні були дати приклад любови свого 
рідного, а також гордости за своє національне походження не 
стидалися свого походження, тому він, автор, бажаючи пригадати 
своїм землякам славне минуле свого народу і своєї Церкви, написав- 
ши цю статтю, підкреслив слова Іларіона, що ,,рівноапостольний 
князь був внуком давнього Ігоря, сином славного Святослава, які 
володіли у своєму часі та прославилися відвагою й хоробрістю в 
багатьох країнах. 

Вони володіли не в убогій, не в невідомій землі, а в Руській 
землі, про яку знають люди і про яку чують в усіх кінцях землі". Ця 
стаття надрукована була в католицькому тижневику  »» Шлях" у 
Філядельфії у 1951 р. А в 1957 р. надрукована була в тому ж 
Шляху" інша його стаття п.3з. ,,Князь Володимир Василькович 
помер 1289 р.", в якій показав неповторну постать не лише в 
українській, але Й у всесвітній історії, постать знаменитого волода- 
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ря, героїчного вояка і полководця, високо освіченого філософа, 
мистця, фундатора церков, основника нових городів, зразкового 
християнина, який з героїчною терпеливістю впродовж чотирьох літ 
зносив без жадного нарікання страшні болі, які спричинював рак 
долішньої губи, бороди і горла. Постать цього князя тим більше 
замітна, що і його предки були непересічними людьми. 

Накінець згадаємо ще дві більші статті проф. Тершаківця, а 
саме, огляд наукової діяльности Кирила Студинського п.з. ,,Акад. 
Студинський як дослідник галицько-українського відродження", та 
довша стаття ,,У століття смерти Шевченка (Вічна актуальність 
ідеології Шевченка)". В першій із цих статей автор дає огляд 
науково-дослідної діяльности свого університетського професора, 
який впровадив його, тоді молодого студента в науковий світ, тому 
автор виявив йому цим свою вдячність, підкреслюючи факт, що 
Студинський дуже причинився до розроблення теми національного 
відродження Галичини своїми архівними дослідами рукописних 
матеріялів, знайдених у різних архівах та бібліотеках -- львівських, 
позальвівських і заграничних (Народного дому, НТШ, Національно- 
го музею, Духовної семінарії, митрополичої консисторії, львівської 
губернії, крайового архіву, віденської цензури та приватних архівів 
деяких людей). Всі ці матеріяли дали п'ять великих об'ємом і 
змістом томів, між якими особливо важливий том про польські 
конспірації серед українських питомців та два томи листування 
Якова Головацького. Завдяки цим та багатьом іншим працям 
Студинського читач може собі виробити вірний образ тогочасного 
жалюгідного українського суспільства, що його характеризували 
непідготованість до конституції, безмірний зріст сервілізму, чинопо- 
читання серед інтелегенції та її духова імпотенція. Великою 
ззнаціональною маніфестацією" та ,,високопатріотичним подвигом"! 
уважався тоді, каже автор, приїзд до Львова на великий баль (1862 
р.), на який з'їхалося 900 осіб, не зважаючи на велику заметіль. 
Автор підкреслює безпосередні заслуги Студинського у студіях над 
галицьким відродженням, так що пізніші дослідники мали вже на 
чому опертися і від чого починати. 


В другій статті, ,,У століття смерти Шевченка" автор цікавить- 
ся релігійним світоглядом Шевченка, спонуканий фальшуванням 
зрадянських дослідників", які характеризують Шевченка як безбож- 
ника і матеріяліста, хоч ,,ніодин поєт у світі тієї міри, що Шевченко, 
не виявив такого широго й глибокого релігійного світогляду як 
Шевченко". Вислів цього світогляду дав він у низці віршів, які тут 
автор розгядає і робить правильні висновки. 


Цей огляд можна б ще продовжувати, бо проф. Тершаковець 
писав чимало інших статей на цікаві теми в періодичних виданнях, 
але ті статті ще не зібрані й не записані, тому їх неможливо 
обговорювати. 


Накінець ще короткий життєпис цього працьовитого дослідника 
галицького відродження і визначного педагога, який виховав тисячі 
української молоді від року 1906 до 1944. 
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Проф. Михайло Тершаковець народився 11 червня 1883 р. в селі 
Кліцку біля Комарна повіт Рудки в Галичині в селянській родині. 
Початкову освіту одержав частинно дома, вчився приватно з 
інструктором, а частинно в чотироклясовій публічній школі в місті 
Комарні, де всіх предметів учили по-польськи, хоч то була школа 
для всіх, з перевагою українських дітей. Після того він вчився в 
Академічній гімназії у Львові (1894 - 1902) за директора Е. Харкевича, 
і там у 1902 р. відбув іспит зрілости, з відзначенням, як позначено у 
Звіті дирекції. Того ж року восени почав учитися у Львівському 
університеті на філософічному факультеті, а після трьох років студій 
поїхав на рік до Відня послухати викладів відомого в наукових колах 
славістів професора Віденського ун-ту Ватрослава Ягича (рос. і нім. 
Ягіча), який викладав слов'янське мовознавство останній рік перед 
емеритурою. Перебування у Відні студент Тершаковець використав і 
на те, щоб переглянути віденський державний архів, де знайшов 
стільки матеріялу, що його стало на кілька книжок, про які була 
мова в цьому огляді. Після повороту з Відня почав учительську 
працю як неіспитований заступник учителя (суплент) в тій же 
Академічній гімназії в 1906/07 шк. році. Якийсь час, рік чи два, вчив 
у Сяноцькій гімназії, звідки був переведений до Львова, як показує 
Звіт дирекції гімназії за 1913-14 шк. рік, де знаходимотаку довідку: 

,23. Тершаковець Михайло, ц. к. учитель гімназії в Сяноці, приділений 
до учительської служби в тутешнім заведенні; дійсний член Науков. Тов. ім. 
Шевченка, завідатель рускої бібліотеки для учеників низчої гімназії господар 
кляси Ма; учив до 24.ХІ.1913 латинської мови, в кл, Ма, грецької мови в кл. 
Ма, рускої мови в клясі Уа і Уб: від 24.ХІ1.1913 латинської мови в кл. Міа, 
грецької мови в кл. Міа і рускої мови в кл. Уіа і УМІб -- тижнево 16 годин. 


Коли він був переведений до Львова із Сянока, точно не знаємо, 
бо давніші звіти дирекції АГ нам недоступні, тому й не можемо цієї 
дати устійнити. Але це й не має великого значення, бо в Академічній 
гімназії він працював від часу, як відбув у 1909 р. державний 
учительський іспит, який давав йому право навчання в Гімназії 
української мови як головного предмету і клясичних мов як побічно- 
го. Жив у Львові, майже безвиїзно, аж до 1944 р., коли внаслідок 
воєнних подій виїхав з родиною зі Львова й зупинився тимчасово у 
Відні, де вчителював один рік у приватній гімназії, яку організували 
віденські українці, а протягом двох років працював теж лектором 
української мови у Віденському ун-ті, підготовляючись одночасно до 
докторату, який осягнув 4 лютого 1948 р. Проф. Ягодич, в якого він 
промувався, пропонував йому старатися про габілітацію на доцента 
слов'янської філології, але якраз тоді родина одержала дозвіл на 
виїзд до Америки, і він покинув Відень у вересні 1949 р. й переїхав до 
ЗСА. Поселився з великою родиною у Філядельфії і прожив у ній 
майже 30 років та дожив до глибокої старости -- помер напередодні 
95 року свого життя. Иого тлінні останки лежать на цвинтарі в 
Бавнд Бруку. 


Автор цієї статті користувався автобіографією проф. М; Терша- 
ківця та його нотатками й доступними працями. Нижче подаємо 
список друкованих праць у хронологічному порядку. 

41. Причинки до життєпису Маркіяна Шашкевича та дещо з 
його письменської спадщини. Відбитка із Записок НТШ т. 58, Львів, 
1904, 48 ст. 

2. Короледворська рукопись в перекладі Маркіяна Шашкевича. 
Відбитка із Записок НТІШ, т. 68, Львів, 1905, 43 ст. 

3. Причинок до студій над Шашкевичем. Відбитка з Наукового 
збірника присвяченого М. Грушевському, ст. 433-445, Львів, 1906, 
ІЗ ст. 

4. Матеріяли й замітки до історії національного відродження 
галицької Руси в 1830-1840. Українсько-русський Архів т. 3-й, 
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ВОЛОДИМИР ДОРОШЕНКО був у повному значенні слова ве- 
ликий книжник, що ввесь свій вік звікував з книжками, і через його 
руки перейшли тисячі книжок, які він як бібліограф і бібліотекар 
НТШ у Львові, а потім і поза Львовом переглядав, записував та 
описував, чимало з них прочитав і писав про них літературно-кри- 
тичні статті, огляди й рецензії. 

Книжками він цікавився здавна і коли став студентом та брав 
участь у творенні студентського товариства чи громади, то вибрав 
собі бібліотекарську чинність, яка Його зацікавленням найбільше 
відповідала. Пізніше, після студій, він внаслідок різних подій опи- 
нився у Львові (1908) і знайшов собі працю не деінде, а в бібліотеці, 
щасливим випадком у бібліотеці Наукового товариства ім. Шевчен- 
ка, спочатку як щоденний робітник, потім як помічник, а далі, з 
1910 р., як бібліотекар і завідувач Бібліографічного бюра, яке спе- 
ціяльно для нього створив голова НТШ Михайло Грушевський. 
Згодом він став помічником директора цієї бібліотеки, потім його 
заступником, а врешті й директором і на цьому становищі працював 
до другого наїзду большевиків на Львів і західноукраїнські землі в 
1944 р. 

При цій нагоді варто згадати, що на самому початку своєї праці 
в бібліотеці НТШ Дорошенко записався на студії у Львівському 
ун-ті ії пройшов повний курс українознавчих наук, яких у Московсь- 
кому ун-ті, де він студіював на історично-філологічному факультеті, 
не було. У Львові він мав можливість доповнити свої знання З 
українознавства, слухаючи викладів таких українознавчих авторите- 
тів, як історик Михайло Грушевський, історики літератури Олексан- 
дер Колесса та Кирило Студинський, історик Степан Томашівський 
та географ Степан Рудницький. Ці студії, що тривали чотири роки, 
не тільки поширили його знання у згаданих ділянках українознав- 
ства, але й дали авторитетність його виступам як літературознавця, 
бо література була головним предметом його зацікавлень. 

В літературній та бібліографічній ділянці він почав виступати 
вже на самому початку теперішнього сторіччя, з 1900-01року, ще як 
студент Московського ун-ту, і писав дописи й огляди книжок та 
рецензії, які появлялися в ЛНВ у Львові та в ,,Київській старині", 
що виходила російською мовою, але то були, можна сказати, по- 
чатківські вправи. Він тоді провадив, як згадує І. Коровицький, або 
лише заповнював у ЛНВ розділи ,,Їз суспільного життя", ,,З газеті 
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журналів" та ,,Нові книжки" -- в цьому розділі він інформував про 
появу творів Івана Нечуя-Левицького, Івана Франка, Віктора Гюго 
та інших. У відділі ,, Геатр і штука" він писав про відкриття пам'ят- 
ника І. Котляревського у 1903 році в Полтаві, про заходи для збере- 
ження українського стилю в діяльності земської Полтавської управи 
тощо.! 

Лише з 1910 р. він почав писати як літературний критик, хоч час- 
то й багато писав на інші -- наукові й історичні теми, в більшості од- 
наче зосереджувався на літературі і вже в 1910-х рр. написав чимало 
оглядів і рецензій, з яких деякі розтягалися на кількадесять сторінок 
друку, як, напр., ,,Полемічне письменство" К. Студинського, 
з. Граматика Лаврентія Зизанія з 1596 р" М. Возняк, ,,Бучацьке єван- 
геліє? І. Свєнціцького, ,,Матеріяли до життєпису М. Шашкевича" 
М. Тершаківця та ін. Як бібліограф, він вишукував і записував 
літературні статті в різних публікаціях і періодиках, як ,,Діло",, 
Руслан", ,,Світ", ,,Неділя", ,,Рада", ,,Українська хата? та ін. Не 
треба й згадувати, що літературознавча бібліографія для дослідників 
літератури й літературного життя має основне значення, без неї не 
може початися ніяка наука, а літературна зокрема. 

Нас тут одначе цікавитиме Дорошенко не як бібліограф, тільки 
як історик літератури й літературний критик, зокрема, цікавить нас 
його розуміння й підхід до літератури, його погляди на значення і 
призначення літератури. Хоч він не написав ніякого підручника 
історії української літератури, щоб його й формально уважати 
істориком літератури, але він постійно й уважно слідкував за 
розвитком української літератури, нотував кожну появу з літератури 
чи літературознавства, писав огляди й рецензії, літературні портрети 
різних письменників, як Шевченко, Франко, Грінченко, Гребінка, Не- 
чуй-Левицький, Устиянович, Самійленко, Вороний, Черемшина, 
Стефаник, Олесь, Черкасенко, Чупринка, Кобилянська та інші. 
Отже, з якого погляду він розглядав цих письменників, як інтерпре- 
тував їх твори і які були його літературно-естетичні критерії? 

На ці питання спробуємо відповісти, але для цього нам треба 
заглянути в минуле, в ті часи, коли формувалися його суспільно-по- 
літичні, а з ними й літературні погляди, які були одні від одних 
невід'ємні. То були його студентські часи. З його біографії знаємо, 
що він брав живу участь у студентському житті, а воно було зде- 
більша опановане російським соціялізмом, тому кожний молодий 
чоловік, що вважався поступовим і сучасним, захоплювався соціяліз- 
мом і включався в соціялістичний рух -- інтернаціональний формою, 
але шовіністично російський і великодержавний змістом. 

Нечисленні національно свідомі одиниці пов'язували соціялізм 3 
національністю і пробували творити окремі соціял-демократичні 
гуртки, але вони були короткотривалі і під впливом російської 
пропаганди в'язалися чи вливалися в російську соціялістичну партію. 
Навіть така перша українська партія, як РУП, що спочатку стояла 


| Коровицький. Перші кроки літературознавця. ,, Америка" ч. 38, 1980. 
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на самостійницьких позиціях, не втрималась і розпалася, а радше 
поділилася, й одна частина пристала до російської партії, а друга 
зійшла на автономні рейки і перетворилася в Українську  соціял-де- 
мократичну робітничу партію (УСДРП). Дорошенко також належав 
до РУП, що свідчить про його виразну національну свідомість, на 
той час серед молодих українців досить рідкісну, але він все таки був 
соціялістичних поглядів, бо жив і діяв тоді, коли в Росії щирилася со- 
ціялістична пошесть, від якої особливо молодим людям неможливо бу- 
ло охоронитися, тим більш, що соціялізм проголошував себе револю- 
ційним 1 намагався змінити царсько-дворянський режим та заступи- 
ти його іншим, нібито демократичним, а в грунті речі таким же 
авторитарним, як і царський, що показалося вже й тоді, коли 
російсяка соціялістична партія ніяк не допускала до голосу укра- 
інську. 

Разом із соціялістичними теоріями, як уже згадано, ширилися й 
соціялістичні погляди на літературу і мистецтво та на літературну 
критику. Маркс з Енгельсом устійнили собі, що розвиток мистецтва 
залежить від матеріялістичних умов суспільного життя. Економіка 
була для них базою всього життя, а культура була надбудовою, 
залежною від бази. Мистецтво було окремою формою суспільної 
свідомости, обумовленою в кінцевому рахунку економічною базою, 
яка відбиває в мистецьких образах суспільне буття. 

Розвиваючи історичний матеріялізм, вони створили теорію кляс 
і клясової боротьби і, виходячи від неї, доказували, що економіка 
обумовлює розвиток мистецтва не просто й безпосередно, а через 
клясову боротьбу і породжені нею різні форми ідеології. Основну 
ролю мистецтва вони бачили в боротьбі суспільних груп. Літерату- 
ра, мистецтво, естетичні смаки і погляди підлягають дії найбільш 
загальних законів суспільства. Людську природу, казали вони, треба 
шукати не в біологічних чи антропологічних закономірностях, а в 
соціяльно-історичних чинниках, у трудовій практиці, виробничій 
діяльності, бо сучасну людину створило, на їх думку, суспільство, 
виробництво і праця. Маркс і Енгельс ,,виявили", що лише в суспіль- 
ної людини в процесі праці виробляється здатність естетичного 
сприймання. Предметом мистецтва є людина і її середовище. Життя 
суспільства -- єдиний чинник, який визначує особливості розвитку 
літератури й мистецтва. Мистець формується людським 
середовищем певної історичної доби і не може не бути породженням 
свого часу, особою, яка ввібрала в себе погляди, ідеали, настрої і 
смаки епохи. До положень марксизму належать і думки, що 
мистецтво грає значну ролю не лише у пізнанні і поясненні світу, але 
й у його перетворенні. 

Це найзагальніші положення марксівської теорії літератури, які 
потім розробляли і розвивали інші соціялісти, як Бєлінський, Черни- 
шевський, Добролюбов та інші, що були наче законодавцями в 


1 Див. П. С. Трофимов. Основньне закономерности исторического розвития 


искусства. М, 1970, ст. 28. 
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літературі й літературній критиці. Вони називали себе революцій- 
ними демократами, тому що протиставилися царському самодер- 
жавству, але в дійсності вони були соціял-демократами російського 
типу і свої погляди вважали єдиноправильними і єдиноможливими 
та поборювали все і всіх, хто з тими поглядами не згоджувався, а 
головно, з ненавистю поборювали ідеалістичні концепції літератури. 


Відомий рос. літературний критик у політиці Віссаріон Бєлінсь- 
кий, що був у тодішній Росії зачинателем матеріялістичної теорії 
літератури (естетики), проголошував, що література є засобом 
донесення до народних мас ідеї боротьби за краще життя, ідей, що 
перетворюють суспільство. Для нього лише той твір мав мистецьку 
вартість, який виконував ці завдання і захищав інтереси мас народу 
та вірно відображував реальне життя, яке для нього було самою 
поезією. Поезія, казав він, є виразом життя чи навіть самим жит- 
тям." Він цінив письменника тим вище, чим глибше він проникав у 
соціяльні явища свого часу, і великого значення надавав соціологіч- 
ним поглядам письменника, мовляв, письменник повинен бути 
громадянином, соціологом, філософом і вченим, щоб уміти поясни- 
ти причини суспільного лиха.! 

Література, на його думку, має відображувати реальне життя, 
але те відображення мусить бути вірне й правдиве, а та вірність і 
правдивість є першою вимогою і першою задачею письменника, бо 
література, це творчий продукт дійсности як можливости. Критика 
для нього мала особливе значення, вона мала критикувати, цебто 
знаходити за частковим явищем загальний сенс, письменник має 
викривати пороки і бити зло в самому корені. Звідси стає зрозуміло, 
чому його спадкоємці -- російські большевики винищують усіх, 
навіть не дійсних, а можливих, у їх очах, дисидентів, які могли б для 
них бути небезпечними в майбутньому. 

Подібні погляди знаходимо і в раннього Франка, бо він чимало 
взяв від Бєлінського для своєї теорії літератури, але в його концепції 
було дещо від Лессінга й Гете, а навіть Аристотеля, проте він до 
кінця свого життя тримався суспільного значення і призначення 
літератури, навіть коли признавав важливість естетичної сторінки, 
подібно, зрештою, як і Бєлінський. Він казав за Бєлінським, що 
література й життя мусять стояти в якійсь тісній зв'язі, вона повин- 
на бути образом життя, праці, бесіди і думки свого часу. ,,Сесю 
формулу в найчистішій формі бачимо переведену в російських 
реалістів школи ШПисарєва, Решетнікова, Островського, М. 
Успенського. Але література має ще другі важливі завдання для 
свого часу і для того народу, серед котрого постає. Вона повинна 
при всім реалізмі в описуванню також аналізувати описувані факти, 
вказувати їх причини і їх конечні наслідки...!": 


4 В. Г. Белинский. Избрайноєе, т. 2, 1959, ст. 25. 


7 Н. А. Гуляєв. В. Г. Белинский и зарубежная естетика его времени. Казань, 1961, 
ст. 8-20. 
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Це переважно думки Бєлінського, але Франко виразно завважує, 
що література має завдання і для того народу, серед якого постає, 
отже ,,ширші народні маси" Франко заступає своїм рідним народом. 

Цю концепцію, скажім,,,соціялістично-національну"" визнавали й 
інші українські соціялісти, між ними й Драгоманов і Дорошенко. 
Вони приймали в засаді соціялістичні погляди на літературу, але 
уточнювали кінцеву ціль -- для свого рідного народу. Франко писав: 
, Я переконаний що при такім ладі |соціялістичному) зможуть 
далеко скорше і свобідніше розвиватися поєдинчі народності і соція- 
лістичний лад зовсім не противний національному розвиткові. 

Відгомін цих поглядів знаходимо і в Дорошенка, очевидно, не 
дослівно й безпосередно, а в підході чи інтерпретації літературних 
творів та дійових осіб, як і в критиці літературознавчих праць, 3 
яких згадаємо тут лише важніші. 

В 1910 р. він написав статтю з приводу смерти Бориса Грінчен- 
ка," якого ставив високо як народного працівника, що віддав усі свої 
сили для , убогого обшарпаного люду своєї рідної країни України. Він 
прославляє його особливо за його працю -- Грінченко казав, що 
, праця єдина з недолі нас вирве", ,,праця єдина нам шлях уторує", 
а соціялісти ставили працю во главу угла своєї програми й ідеології. 
М. Чернишевський у своєму псевдоромані ,,Что делать?" доказує, 
що головним елементом життя є праця, яка, на його думку, є корін- 
ною формою руху, що дає основу і зміст усім іншим формам. Він казав, 
що всяка праця дає ,,трудящимся" повне задоволення, насолоду 
органам, що беруть участь у праці.? 

І друге, що він високо цінив у Грінченка, це суспільна праця -- 
,удсобливу цінність, пише він, мають його дрібні оповідання з життя 
нашого трудящого люду" (ст. 452), а в повістях, як ,,Серед темної 
ночі" та ,,Під тихими вербами", які він уважав як слід необробле- 
ними, але цінив їх зокрема за негативні типи, які письменник показав 
у цих повістях, нпр., ,,кумпанію сільських богатирів". Він під- 
креслює, зупиняючись на провідних ідеях літературної й публіцис- 
тичної творчости Грінченка, ,,уже в своїх поезіях являється 
здебільшого поетом громадянином, поетом праці на користь рідного 
краю". 

З цього погляду Дорошенко підкреслює вартість віршів, в яких 
поет кличе до праці, мовляв Грінченко, ,,працюй, борись, аж поки 
буде сила". ,,Ї всіх людей до праці закликай",, , працюй до загину", 
з» працюй поки руки не впали". Иого повісті ,ЖСоняшний промінь" 
і,,На розпутті" не мають,на думку Дорошенка, великої мистецької 
вартости, але мають значну суспільну вартість -- як малюнок того- 
часного стану українського руху в Росії. Тільки ж той рух, на його 
думку, був дуже кволий, бо в ньому не було суспільно-політичної 
»програмности" . Його мрії він уважає дуже поміркованими, бо його 
народолюбні змагання не виходять поза популярні видавництва, 


7" ЛНВ т. 51, 1910, 448-469. 
з Борис Грінченко (1863-1910). ЛНВ, т. 51, 1910, ст. 448-469. 
9 А. Белик. Зстетика Черньшевского. М. 1961, ст. 34, 67. 
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його герої мріють про невеличкий фонд на видання книжок для 
народу, а про революцію вони бояться й думати. З того Дорошенко 
робить висновок, що Грінченко вороже був наставлений до рево- 
люції, хоч і показує революціонера росіянина, прихильного до 
суворих кривавих способів, які відразливі м'якій українській вдачі. 
Він згадує при цій нагоді інше оповідання Грінченка, ,,Спроба", про 
те, як один молодий парубок пішов проповідувати серед народу 
революцію, але його спіткала невдача, мужики слухали його 
неохоче, без інтересу. 

Далі Дорошенко шукає в Грінченкових творах і в листах та 
публіцистичних писаннях його поглядів на справу революції і знахо- 
дить, що Грінченко боявся всякого гострішого спротиву, радикаль- 
ної зміни соціяльного ладу на Україні. Він знайшов у ,,Буковині" 
Грінченкову статтю, в якій письменник виразно писав, що ,,укра- 
їнські націонали-народолюбці зрікаються всяких заходів коло по- 
літичної самостійности української". Грінченко добивався від Росії 
такого забезпечення українських прав, як у Австрії і казав, що 
після цього ,,нам не буде ніякої рації не бути великими прихильни- 
ками до російської держави. 

Переглянувши всю творчість Грінченка та відомі ,,Листи з 
Наддніпрянської України", друковані в ,,Буковині", Дорошенко 
приходить до висновку, що програма Грінченка була досить кумед- 
на, в ній перемішані докупи речі різної категорії, і вона не виходить 
поза культурні побажання, а самостійність обмежується до етногра- 
фії й лінгвістики. Драгоманов сказав був у рецензії на ,, Сонящний 
промінь", що доба, в якій працював Грінченко, була добою застою і 
навіть регресу, коли основні загальнолюдські думки затемнились, 
просвіта понизилась, на перший плян вилізли думки формально- 
національні, а до того часто з ретроградною барвою"/.!?а 

Дорошенко був з його думкою згідний, мовляв, ,,відсутність 
політичного образовання відбилася на темноті політичної програми, 
дрібно-буржуазний характер носителів українства -- мужиків, на 
нехіті до теорій ,,громадівства"." З того погляду Дорошенко крити- 
кував не лише Грінченка, але й всю ту добу, в якій бачив таку нехіть 
до соціяльно-економічних постулятів і до революційної боротьби. 
зЗамість того, пише він далі, щоб перейти радикальні думки і при- 
щепити їх на українському грунті, чоловік відходив від них, бо, 
мовляв, радикали стають на московський грунт" (ст,...). 
Соціяльно-економічні постуляти здавалися їм і Грінченкові ,,залітан- 
ням у хмари?. Проте він признає, що Грінченко не зупинився у 
своєму розвитку і в справах суспільно-політичних далеко відійшов 
від давніших своїх поглядів, і в 1905 р. виступав уже як організатор 
радикальної партії в дусі Драгоманова з соціялістичною закраскою. 
Гурток, що зібрався коло Грінченка, виявив досить жваву літератур- 
ну діяльність -- протягом року видав кільканадцять брошур політич- 


"Там же, ст. 450. 
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ного змісту. Але незалежно від того, його тішить, що Грінченко при 
всіх хибах своєї тодішньої громадської думки був завсіди при праці 
на користь рідного народу, ділом доводячи свої переконання. 

Виявом революційно-демократичної (соціялістичної) концепції 
літератури Дорошенка було тут якраз те, що він уважав літературу 
й літературну критику засобом суспільно-політичної боротьби, 
література не існувала для нього як незалежний та індивідуальний 
вияв людської душі, ані як показ процесу формування і розвитку 
людини, тільки для чисто конкретних політичних цілей, тому 
література мусіла бути реалістична й аналітична. Так розуміли літе- 
ратуру ії Драгоманів, і Франко, і їх погляди, особливо Франкові 
збереглися у свідомості і сьогоднішніх українців, які не можуть і не 
хочуть дивитися на літературу інакше, ніж Франко або Драгоманів. 
Нема дива, що й Дорошенко залишився на давніх позиціях, з якими 
зжився від молодих літ, Тільки він, як і Франко, під поняттям сус- 
пільности розумів українську суспільність, цебто український нарід, а 
все інше залишалося майже те саме, бо й Бєлінський вимагав мис- 
тецької якости літератури, без якої ідея не спроможна дійти до 
читача. Але в засаді мистецька якість була все таки на другому місці 
після ,,ідейности", І коли Дорошенко не бачив у творі тієї ідейности, 
то називав таку літературу ,,чцортополохом" як у 1910-х роках, так і 
в 1950-х, вже на еміграції." І вже самим заголовком ,,Якої нам треба 
літератури", він виявляв свій підхід до літературної творчости, яка 
повинна орієнтуватися на потреби народу і служити йому. А літера- 
турна критика мала, на його думку, стежити за тим, чи письмен- 
ники добре виконують це завдання, а крім того, чи літературні 
постаті мають виховне значення, чи втілюють ідеал письменника та 
чи він реалістично трактує реальне життя. 

У своїй рецензії на книжку молодого тоді критика Миколи 
Євшана ,, Під прапором мистецтва" з 1910 р., надрукованій у ЛНВ в 
1911 р." п.з. ,,З нашої літературної критики" Дорошенко підійшов 
дуже критично до цієї книжки і до її автора і зробив йому головний 
закид, що він відірваний від соціяльного підгрунтя і в нього немає 
продумного соціяльного світогляду, тому він говорить не про люд- 
ство, тільки про окрему людину -- індивідуала, що для соціялістів 
був наче червона плахта, і не пояснює соціяльних обставин, які для 
соціялістичної теорії були альфою й омегою, і що він не знайшов вні 
ширшого знання, ні глибшого розуміння, бо виявляє індивідуаліс- 
тичний світогляд, а не вселюдський, згідно з соціялістичною доктри- 
ною, а це показує йому, що Євшан стояв на засадах антисоціялі- 
стичної, отже ідеалістичної критики з її культом індивідуальности. 
Він каже, що якби Євшан мав як критик літератури вироблений світ- 
тогляд -- він, очевидно, на думці мав світогляд соціялістично-ма- 
теріялістичний -- і пов'язував би долю людини з певним суспільним 
ладом, а не відірваною від суспільства, то він мусів би дати ясну Й 
рішучу відповідь на поставлене питання і не накопичував би ,,ве- 
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ликих слів велику силу". А так він пише про тугу людини за гар- 
монією між життям і думкою. Він хотів би, щоб Євшан виробив 
собі світогляд, котрий сягає ,,осяйних виднокругів золотого віку бу- 
дуччини"? |який нібито прийшов би з соціялізмом|, що зв'язує долю 
людини з певним суспільним устроєм, який єдино, на його думку, 
забезпечує повноту щастя на землі. "' 

Ніхто тоді не міг знати, що соціялізм обернеться в російське 
народовбивство й поневолення пролетаріяту, то й не міг цього 
передбачити Дорошенко, якому тоді ввижалися ,,осяйні виднокруги 
золотого віку будуччини"". Він не був певний куди зарахувати Євша- 
на, який говорив ,,про пустку й нудьгу сучасного творця" та про 
потребу іншої естетичної культури для творчости, культури, яка 
вивела б нас на свіже повітря"? -- до звеличників чистого мистецтва 
чи до іншого ідеалістичного напряму, але він був певний, що 
критик стоїть далеко від того напряму, який ,,єдиний може дати 
на це відповідь без зайвого туману і гарних фраз", бо він, той 
напрям, свідомий, що ,,нудьга сучасного творця" і,,світова туга" є 
з»Ппродуктом певних обставин і залежить від відносин індивіда до 
осередку", отже потрібна ,,соціяльна операція"."а Але Євшан, на 
його думку, стоїть якраз на протилежному становищі і говорить про 
самодосконалення і завдання творчости, ставить ,,приготовлення 
возвишеної атмосфери серед загалу та виховання одиниць і цілих 
поколінь, щоб зробити їх серця здібними до приняття та плекання в 
собі всього гарного, радісного і величного". І далі Дорошенко під- 
креслює, що коли говорити про естетичну культуру, то треба 
наперед виразно означити соціяльні обставини сеї краси й естетики. 
Ці думки Дорошенка відповідають думкам Бєлінського й Черни- 
шевського, які саме й вимагали від письменників аналізи тогочасно- 
го суспільно-політичного стану, і критичного ставлення до нього. 


Тут варто згадати, що Євшан справді далеко стояв від матерія- 
лістичної концепції літератури й й мистецтва і шукав ідеалу не в тому 
світі, що російські революційні демократи і взагалі соціялісти, і не ту 
визнавав ціль літератури, що вони, але все таки література й для 
нього була не самоціллю, а засобом до іншої цілі. Ідеалом мисте- 
цтва була для нього людська індивідуальність, ,, прекрасна в своїх 
бажаннях, творча і жаждуща все нового життя для людськости, 
ідеал громади таких людей, в котрій боротьба поміж людьми 
приймає характер суперництва в осягненню різними дорогами однієї 
мети -- щастя." У питанні відношення мистецтва до дійсности 
Євшан стояв на протилежних до Дорошенкових позиціях, хоч обидва 
розуміли літературу й мистецтво як засіб, тільки до зовсім інших 
цілей -- Дорошенко до перетворення природи, цебто до зміни 
суспільного ладу і до реалістичного відображення дійсности, а 
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Євшан хотів мистецтвом виховувати досконалу людину-індивідуала і 
дати напрям усій його діяльності, скерованій до вічности. Призна- 
ченням мистецтва, на його думку, було впливати на вироблення 
великих індивідуальностей, але не для самої індивідуальности, тільки 
для добра й досконалости всього людства. В такій творчості він зна- 
ходив поживу для душі і прикрасу життя, але таку творчість соція- 
лісти заперечували й окреслювали як утечу від реального життя і 
його щоденних потреб; хоч він також виходив від реального життя і 
ставив життя як кінцеву ціль: ,,Зовсім природно, що всякий ідеал, 
щоб був корисний, цебто щоб був дійсною силою, движущою поко- 
ління, мусить виходити тільки з життя, мусить звертатися до 
життя, кінцеву свою ціль покласти в ньому. Чим більше численними 
нитками він звязаний з ним, чим більше одиниць буде з глибин своєї 
душі кликати за ним і прагнути його, як мандрівник прагне води в 
літню спеку, тим більше сила його виявиться жизненою, тим більше 
він покажеться здібний, щоб перетворити людські душі, дати їм 
відповідний напрям""." 

Як з цього виходить, обидва критики хотіли одного -- пере- 
творення природи, тільки Дорошенко хотів перетворення матеріяль- 
ного, перш за все, а Євшан прагнув перетворення душі засобами 
мистецтва. Дорошенко шукав у літературі програмности і відобра- 
ження суспільних стосунків для того, щоб їх поправити, а Євшан у 
творчості шукав поживи для душі, помочі в боротьбі з усяким 
лихом. ,,Така творчість", казав він, ,,прикрашує нам життя, 
вирівнює людську природу, очищує її від бруду і зла, якого стільки 
щодня набирає на себе в житті, -- одним словом, перебудовує 
цілком наші душі..." 

Та все таки, мимо деяких подібностей в обидвох критиків, 
Дорошенко ставився до Євшана критично, головно тому, що Євшан 
ігнорував соціяльний чинник в літературі, який у концепції Дорошен- 
ка стояв на першому місці, а душа... соціялізм взагалі не визнавав 
душі. 

Не менше критично ставився Дорошенко до іншого літера- 
турного критика й історика літератури -- Сергія Єфремова, взявши 
під обстріл його ,,Історію українського письменства" у своїй статті 
яка розтягнулася на 35 сторінок, п.3з. ,,Нова історія української 
літератури". Він закинув Єфремову суб'єктивізм у підході до літе- 
ратурних явищ і недоцінювання матеріяльного чинника. На його 
думку, Єфремов ішов за російською суб'єктивістською школою 
Михайловського, яка недоцінювала соціяльно-економічного чин- 
ника" (ст. 475). Не лише ученикам Маркса, каже він, впадає в очі 
залежність різних сторін людського життя, але Єфремов цього не 
бере до уваги, бо в нього ідеалістичний світогляд, який і відбився на 
його книжці -- в методології, він дає характеристику творів, але не 
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досліджує причин та обставин літературного розвитку. Єфремов, 
щоправда, наголошує громадські ,, моменти" творів, признає Доро- 
шенко, але його провідною ниткою є визвольна ідея, хоч він повинен 
би говорити радше про групову, цебто клясову боротьбу, а не на- 
ціональну, і повинен би насвітлювати соціяльно-економічні й полі- 
тичні проблеми. Національну ідею він не радив би закрашувати 
якоюсь одною фарбою, хоч наше становище виключне, але вказує, 
що не можна закривати очей на клясову основу діяльности.?: Це із 
становища соціялістичної естетики хибний підхід, бо література не 
існує відірвано від суспільства, вона відображує суспільне життя, а 
Єфремов, замість цього, каже автор, розходиться про потяг до 
правди, неустанне її шукання, і замість дати історію літературного 
розвитку, він дав характеристику літературних творів перейняту 
притаманним усім літературним розправам публіцистичним духом. ? 

Зі свого становища Дорошенко не згоджується з характеристи- 
кою поодиноких письменників Єфремова і дає свою власну характе- 
ристику. заперечуючи твердження Єфремова, а радше його вихвалян- 
ня їх патріотизму. Коли, напр., Єфремов хвалить Григорія Квітку за 
патріотизм, то Дорошенко витягає його російський патріотизм, 
його захоплення царицею, коли вона відвідувала Харків у 1836 р. і 
представники населення захоплено цілували її руку, хоч не дуже спі- 
шилися послужити мужикові, тому він волів би не слухати теревенів 
про мужицтво нашої літератури і про питомий їй демократизм і 
народолюбство. 

Тут він мав на думці і Евгена Гребінку, про якого теж написав 
окрему статтю на його сторіччя від народження.» Він високо цінив 
тільки Гребінчині ,, Приказки", дарма, що теми в них позичені |у Кри 
лова|, але його радує те, що Гребінка убрав старі сюжети в рідну 
українську одежу, і за це він ставить,, Приказки" між кращі твори 
нашої літератури, а самого автора ставить вище від інших байкарів. 
Але крім ,,Приказок", каже автор, Гребінка переклав і Пушкінову 
, Полтаву" і написав ,,цілу купу творів російською мовою", в яких 
не був оригінальним, бо в поезії наслідував Пушкіна, а в прозі 
Гоголя та інших, але невдало, на його думку, тому нині їх мало хто 
згадує. Хоч російські твори Гребінки менше художні від українських, 
але ідейно Дорошенко між ними не бачить різниці, бо ,,автор ,,При- 
казок" всюди був ,,дворянином", власником кріпацьких душ і чинов- 
ником, а це відбивалося на його духовній фізіономії Н... на Доро- 
шенковій оцінці Гребінчиних творів|, бо всі Гребінчині ідеї були такі 
ж благонамірені в українських, як і в російських творах -- вони ви- 
являють його клясовий, дворянський характер, його клясове стано- 
вище, хоч він, ніде правди діти, порушував злегка теми кріпацтва, 
але ніде не виступав проти самої інституції панщини. Мораль його 
байки ,,Злий кінь"? Дорошенко бачить у тому, що ,,в доброго пана 


12 Там же, ст. 494. 
з Там же, ст. 
14 ЛНВ ч, 7-8, 1912, ст. 63-78. 


мужик не бунтуватиме і що загнуздати ,,злого коня" можна тільки 
ласкою". 


Отже соціяльні ідеї Гребінки були, на думку Дорошенка, досить 
помірковані, Гребінка не засуджував кріпацтва як суспільного ладу, 
бо й сам був рабовласником, хоч людяним, але разом з тим він був 
російським патріотом, що цілковито примирювався з царським 
самодержавством. Дорошенко знаходить у нього і деякі думки 
про Україну як самостійну державу, але Гребінка все таки бачив 
надію на спасення у злуці з Москвою, де ,,як дерево життя на 
берегах Євфрата росте рідних царів святеє покоління" під берлом 
котрих живе нарід щасливо й безтурботно". 

Дорошенко підкреслює ці думки Гребінки не лише тому, що він 
сам осуджував проросійське становище байкаря, але й тому, щоб 
підкреслити неспівзвучність Гребінчиних поглядів з ідеологією рево- 
люційних демократів, які засуджували царський режим і царський 
суспільний порядок з клясових, а не інших позицій. 

Ще треба згадати книжечку В. Дорошенка про Василя Стефа- 
ника п.з. ,,Василь Стефаник. З нагоди 50-ліття уродин", яку видала в 
1921 р. культ-освітня комісія УСДПартії і в якій Дорошенко оцінює 
Стефаникову творчість з соціялістичних позицій. Він признає, що 
Стефаник, модерний письменник і світовий силою свого таланту й 
артистичністю літературної форми, хоч клясові різниці, клясова 
диференціяція на його думку, тільки ледве зачеплена у Стефаника, як 
і взагалі життя відірваного від ріллі наймита-пролетаря. Але його 
оповідання він оцінює як блискучі ілюстрації економічного й соціяль- 
ного ладу Галицької України, мовляв, Стефаник малює життя 
людей, що втратили або тратять грунт і живуть у тісних, безвихід- 
них просто обставинах життя нещасливих зарібників. 

В деяких оповіданнях він бачить уже досить виразно клясові 
протилежності в такій, здавалося б, сільській масі. Відмінно від 
іншого соц. критика, Коряка, який уважав Стефаника малощо не 
пролетарським письменником, Дорошенко бачив у Стефаника 
клясові різниці тільки ледве зачеплені, та все таки той стан для 
нього є страшним оскарженням цілого бездушного капіталізму, що 
давить і визискує білого мурина. Проте він не вважає Стефаника 
поетом пролетарів, лише дрібного убогого селянина, що стоїть по 
середині між двома клясами. 

Не станемо обговорювати тут усіх Дорошенкових статтей на 
літературні теми, бо їх досить багато, але сказати треба загально, 
що від самого початку своєї журналістичної діяльности він непохит- 
но стояв на самостійницькому національному грунті. Він дивився на 
літературу соціялістичними очима як на суспільне явище, що має 
служити суспільним справам, але всюди підкреслював її національ- 
ний бік, що українська література має служити перш за все укра- 
їнському народові і українським інтересам. Він був членом першої 
української самостійницької партії РУП, якої програму накреслив 
був Микола Міхновський, і йшов з нею до самого її кінця, а потім не 
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пішов з тими, що пристали до російської соц.-демократичної партії, 
тільки тримався радше тих, що утворили УСДРП на засадах ав- 
тономности. 

Деякими поглядами він був драгоманівець у позитивному розу- 
мінню і високо ставив Драгоманова як українського патріота, 
розумного вченого, безстрашного і полум'яного визнавця і героль- 
да ідей політичної, релігійної і національної свободи та міжнарод: 
ної солідарности. Вже на еміграції він написав про Драгоманова 
дуже прихильну статтю про ,,Життя і діяльність Михайла Драгома- 
нова", в якій зовсім не згадував про ті погляди Драгоманова, які 
придбали йому супротивників у самостійницьких колах, і визначив 
його як европейського ліберала й соціяліста англійського типу. 
Критику поглядів Драгоманова уважав наклепами на нього, мовляв, 
він зовсім не був принциповим прихильником ,,єдиної неподільної 
Росії", як йому часто приписують противники з українського націо- 
налістичного табору, бо він, Драгоманов уважав лише, що про сепа- 
ратизм нема чого й думати, от і все, хоч то було далеко не все, бо 
він його оцінював радше суб'єктивно. Але й Дорошенкові вільнс 
було помилитись, коли помилялися інші діячі й автори. 

Та не менше він був і франківцем. Він знав Франка краще, ніж 
хтобудь інший, бо мав нагоду співпрацювати з ним в Науковому 
Т-ві їм. Шевченка та в ,,Літературно-науковому віснику"", від 1914 р. - 
аж до його смерти. І написав про нього понад тридцять статей і 
рецензій, в тому тринадцять в одному тільки 1956 р. на сторіччя з 
дня Франкового народження, остання з них -- ,,Великий Каменяр"; 
з»життя і заслуги Івана Франка" з нагоди 100-ліття народження і 
40-ліття смерти (Вінніпег, 1956, 63 ст.). 

В цій книжечці Дорошенко обороняє Франка перед совєтськими 
фальшуваннями і заперечує совєтські перекручування, що ніби 
Франко був до кінця свого життя марксівських переконань і безвір- 
ником-атеїстом. Він признає, що Франко в певному часі, за своєї 
молодости був соціялістом, але не марксівського, а драгоманівсько- 
го, етичного типу, а в старшому віці він відійшов від соціялізму і в 
1898 р. виступив з радикальної партії та в низці статей поборював 
комуністичні ідеї, висмівав соціялістичні ,,готові формули" соціял- 
демократів, якими вони дуже легко вирішували найскладніші 
проблеми. Він на доказ приводить різні Франкові висловлювання, які 
показують правдиві погляди Франка -- в засаді антимарксиста й 
антикомуніста та оборонця людської й національної свободи. 77 

Він також розвіяв туман про Франків атеїзм і безвірність та 
багатьома фактами з життя Франка показав, що Франко ніколи не 
виступав ні проти релігії, ні проти Церкви, ні навіть проти духовен- 
ства, тільки був ворогом надуживання релігії і Церкви у ворожих для 
народу цілях. І хоч Франко окричаний як матеріяліст, то все таки він 
ніколи не заперечував духової сторони в людському житті," і на це 
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дає певні докази, як, напр., зізнання самого Франка, який писав у 
передмові до збірки , Із літ моєї молодости" (Львів, 1914):,,...я пере- 
ходив різні ступні розвою, займався дуже різнородною роботою, 
служив різним напрямам... та скрізь і завсігди у мене була одна 
провідна думка -- служити інтересам мойого рідного народу та 
загально- людським поступовим гуманним ідеям"'". 2? 

Таким способом Дорошенко, обороняючи Франка від різних не- 
оправданих закидів, виявляв і себе самого, свої погляди, в тому Й 
літературні, які сходилися з Франковими, бо походили, бодай 
частинно, з одного джерела, частинно тому, що Франко черпав не з 
одного джерела та й сам був теоретиком літератури. І Дорошенко 
високо поважав Франка, цінив його погляди і був його однодумцем у 
багатьох справах, в тому Й літературних. Але це йому не перешко- 
дило написати досить гостру критику на його ,,Нарис історії укра- 
їнської руської літератури до 1890 р.", який він оцінив як незадо- 
вільний ні обсягом матеріялу, ні повнотою характеристик окремих 
літературних явищ і письменників, ні викладом, ні мовою, а без 
того, казав, нема історії літератури, є тільки суха бібліографія, а що 
ближче до наших часів, то більше сторінки ,,Нарису" нагадують 
каталог.» Франко пізніше з огірченням згадував, що мав досить 
сумний досвід з рецензентами ,,Нарису...", бо один Дорошенко 
(Дмитро) в київській ,,Раді"?, а другий (Вололимир) в ЛНВ ,,зро- 
били собі приємність, кажучи вульгарно ,,попицькати" його працю, 
ставлячи до ,,Нарису" такі вимоги, як до певного курсу історії 
літератури"." 

Але Дорошенко був здебільша справедливий, хоч темперамент- 
ний і гострословний критик і не щадив слабого твору чи праці, 
навіть як то була праця Франкова. Але тоді, в 1910 р. він ще мало 
знав Франка, бо всього другий чи третій рік жив у Львові і малощо 
знав про нього. Але він гостро критикував також інших авторів, 
зокрема модерністів, напр. про Грицька Чупринку писав що ,,се 
людина безладдя", а його збірка ,, Ураган" претенсіозна, і в ній нема 
нічого ураганського, крім вигуків. В тому ж дусі писав і про Па- 
човського, Олеся, про ,,дуже низької якости" праці О. Барвінського, 
О. Макарушки, О. Огоновського, Б. Лепкого -- вони всі були на- 
родовці, з якими соціялісти воювали і всім закидав асуспільний 
підхід, нехтування економічних умовин, відірвання від грунту, бо ці 
погляди лишилися для нього аксіомою. Але не раз він писав і зовсім 
несоціологічні статті чи рецензії, напр., у 1922 р. написав у ЛВН зов- 
сім неочікувану статтю ,,Борці за красу і волю"),» в якій згадав 
трьох письменників модерного напряму -- Володимира Самійленка, 
Миколу Вороного й Ольгу Кобилянську, ,,три імена світять яскра- 
вим світлом", що працюють для добра народу й літератури. Самій- 
ленка він цінив за те, що він звернувся вже вчасно до европейських 
джерел, а невеликий його розмірно літературний дорібок оцінював як 


19 Там же, ст. 23. 

з ЛНВ кн. 7, 1910. 

3 Ї, І, Басс. І. Франко. Біографія. К. 1966, ст. 231. 
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багатий і цінний. ,,Вірш його благородно простий і витончений". Не- 
ма крикливих ефектів, робленого патасу." Але ці компліменти Доро- 
шенко дав йому, мабуть, за те, що він роздумував над людським 
життям, болів недолею пригніченого рідного народу й боровся за 
його волю, творячи красу його літератури. Це досить несподівана 
для нього оцінка модерністичного поета. 

Так само прихильно оцінив він Миколу Вороного, який, мовляв, 
збагачує українську літературу прегарними перекладами чужих поетів 
(перш за все модерністів), взорується головно на найкращих поетах 
Заходу, -- а то були саме поети модерністи, з соціялістичного 
погляду майже безвартісні поети. Його мову він уважає добіркою, 
чого не можна заперечити, інтелігентною, без сліду варваризмів і 
хуторянства. Зокрема він цінить його за гарячий український патріо- 
тизм і свободолюбність. Вороний для нього правдивий поет з Божої 
ласки і тонкий знавець і цінитель мистецтва. Варто при цій нагоді 
згадати, що Вороний також належав колись до РУПІ і визнавав деякі 
суспільницькі засади, як людина, але як поет він стояв на позиціях 
модернізму, отже ідеалістичної концепції. 

Звідки взялася в Дорошенка така прихильність до Вороного, 
одного з передових модерністів першого етапу, коли соціялісти ста- 
вилися до модернізму вороже, не знаємо, можемо лише здогадува- 
тися чи припускати, що через те, що Вороний був українським 
патріотом і щиро любив Україну, любив її так само, як красу. У 
своєму вірші ,,Краса" Вороний в останніх рядках писав: ,,Мій 
друже, я Красу люблю, Як рідну Україну", а це значить, коментує 
Дорошенко, що Україна і Краса, це одне для нього, а коли так, то 
може йому дарувати модерністичні ,,гріхи". І хоч Вороний призна- 
ється, що він ,,кохати й кохатися рад да власного сконання' (,,Кредо" ), 
та все ж кидає він любці такі слова: ,,Га коли ти Вкраїни не кохаєш 
-- Ти не моя". Для нього було ,,двеликою честю прийняти смерть за 
любий рідний край". 

Можливо, що цим патріотизмом Вороний полонив Дорошенка й 
окупив ним свою особисту лірику, яка для соціялістів була червоною 
плахтою. Але Вороний був також членом тієї самої партії РУП, що 
й Дорошенко, отже ,,не чужі були йому роздумування над людським 
життям, людською недолею й призначенням ..." а цього, мабуть, 
було досить, щоб заслужити на визнання такого суворого критика 
як Дорошенко. 

Третім письменником у цій же статті була Ольга Кобилянська, 
яку Дорошенко високо цінив і розглядав як реалістичну письмен- 
ницю, але в кращім, благороднім значенню цього слова, бо ,,в своїх 
творах вона побивається за кращу долю пригнобленої жінки інтелі- 
гентки і пригнобленого народу, тому її творчість для Дорошенка 
була повна глибокого суспільного значення. Він уважав її борцем за 
краще життя, -- Хоч вона за те зовсім не боролася,-- за кращі 
взаємини між людьми і за визволення рідного краю. 





з Там же, ст. 65. 
м Там же, ст. 69. 


59 


Але зовсім інакше бачив Кобилянську той же критик, якого 
Дорошенко сам критикував, Микола Євшан, що його етюд визначив 
як найменше вдатний, хоч найбільше характеристичний для його 
критичної методи. Се, мовляв, швидше якийсь настроєвий малюнок, 
ніж живий образ письменниці. Замість плястичної постаті -- якась 
неясна тінь з долини Елізіюму"!. 

Це правда, що Євшан тут зовсім поминув соціяльну сторінку 
творів Кобилянської (на яку дуже зважав Дорошенко), бо для нього 
Кобилянська була ,,дійсним жрецем мистецтва", що перебуває у 
вищих сферах духа. Він стверджує, що вона дуже мало описує 
зовнішні події, бо її герої живуть мало інтересами дійсного життя, 
вона головно звертала увагу на психологію своїх постатей. 

Дорошенко, щоправда, також підкреслює психологічну сторону 
творчости Кобилянської, яка перша в українській літературі 
звернула на це увагу, але все таки тло, на котрім виведені ці герої, 
середовище, в якім вони живуть і діють, на думку Дорошенка, 
глибоко реалістичне, вірне і правдиве. Цього, очевидно, не можна 
заперечити, але тут тло залишається тлом без суспільного значення. 
Дорошенко відкидає думку про ніцшеанство Кобилянської, бо пись- 
менниці, на його думку, ішло не про надлюдину, тільки про сучасну 
свідому і творчу людину, а проти ніцшеанства промовляє цілий ряд 
творів, де саме малюється доля бідної людини, і малюється 3 
любов'ю і жалем до людського горя й поневірки".'8 Зовсім 
зрозуміло, що Дорошенко інакше й не міг сказати, хотівши бути 
вірним своїм поглядам, але чи його погляди витримують критику, це 
інша справа. Про ці відмінні погляди можна сказати, що до великого 
письменника можна підходити з різних боків чи становища -- при- 
земного, як Дорошенко, і надземного, як Євшан, який шукав у літе- 
ратурних творах зовсім не того самого, що Дорошенко, хоч обидва в 
дечому сходилися. 

На цьому доведеться закінчити цей побіжний розгляд Дорошен- 
кових літературно- естетичних поглядів і зробити підсумок, що він 
був один із тих літературних критиків та істориків літератури, які 
визнавали суспільницьку ролю і вартість літератури і призначували 
їй службову ролю, -- мовляв, література має служити громадським 
потребам, отже її роля допоміжна, література для життя. 


Володимир Дорошенко народився 3 жовтня 1879 р. в Петро- 
граді в родині військового лікаря, який походив з Полтавшини, де 
мав певний маєток, у с. Білоцерківці, куди Й вернувся через рік після 
народження сина, зрезигнувавши із столичної кар'єри, щоб вихову- 
вати дітей на рідній землі. Там він працював на посаді земського 
лікаря. Володимир виростав у Білоцерківці, потім учився в середній 
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школі в м. Прилуках, а пізніш у Московському ун-ті на правничому 
й історично-філологічному факультетах. В 1900 р. брав участь у 
творенні першої української самостійницікої партії РУП і в часі 
студій був активний політично, тому й пізніше просидів півтора року 
в російській в'язниці. Але ще перед тим, у 1904 р. він побував у 
Львові на організованому М. Грушевським курсі українознавства, 
мандрував трохи по Гуцульщині та Бойківщині в часі вакацій і 
ближче пізнав життя українського народу в Галичині. Коли скінчив 
студії, став працювати у статистичному бюрі губерніяльного 
земства в Полтаві з 1905 р. 

у 1907 р. виступав як свідок оборони в процесі вбивників кол. 
воєнного генерал-губернатора Полковнікова і просидів у тюрмі до 
весни 1908 р. Три рази ставав перед воєнним судом і врешті був 
звільнений, але прокуратор вніс спротив, і головний воєнний трибу- 
нал у Петрограді скасував звільнення й визначив нову розправу. Це й 
спонукало Дорошенка покинути Україну й переїхати до Галичини ще 
того самого року. 

У Львові йому пощастило влаштуватися на працю в бібліотеці 
НТШ, де він спочатку працював як щоденний робітник, потім як 
постійний працівник, помічник управителя, його заступник і врешті 
як директор. В 1909 р. він записався на філологічний факультет 
Львівського ун-ту, де пройшов повний курс українознавства протя- 
гом чотирьох років. 

В 1914 р. емігрував до Відня, перед приходом російської армії до 
Галичини, і був там співосновником Союзу визволення України 
(СВУ), і редактором його видань -- Вісника СВУ". В 1916 р. вер- 
нувся до Львова і працював, з однорічною перервою, управителем 
бібліотеки НТШ, поки не вернувся з війни її директор Іван Кре- 
вецький. В 1918 р. виїхав з делегацією (М. Кордуба, О. Безпалко) в 
дипломатичній місії до гетьмана Скоропадського до Києва, і там 
пробув до січня 1919 р., а восени 1919 р., вернувся, з галицькими 
депутатами на Трудовий конгрес до Галичини і працював певний час 
в редакції щоденника уряду ЗУНР ,,Република" за редакцію І. 
Кревецького. . 

Після упадку ЗУНР вернувся, восени 1919 р., до Львова на 
попередню посаду в бібліотеці НТШ. Коли ж до бібліотеки вернувся 
її директор Іван Кревецький, Дорошенко працював як його заступ- 
ник, а від 1937 р., коли І. Кревецький зрезигнував через хворість, 
Дорошенко став на його місце директором бібліотеки і працював на 
тій посаді до 1944 р., а тоді покинув Львів і виїхав на Захід, щоб не 
зустрітися знову з російськими большевиками, які далися йому 
взнаки за першої інвазії в 1940 р. В Европі перебував якийсь час у 
Парижі, потім у ДіПі таборах у Карсфельді і Берхтесгадені, а в 1949 

ор. виїхав до ЗСА й поселився у Філядельфії. . 

Докладна бібліографія його | праць чекає ще свого дос- 
лідника, бо він сам як бібліотекар і бібліограф не залишив повної. - 
бібліографії своїх писань. Бібліографія, подана в брошурі С. Микит- 
ки з 1955 р., є тільки частиною його писань, які він собі пригадав. 
Покинув цей світ Дорошенко 25 серпня 1963 р. на 84 році життя. 
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ВОЛОДИМИР БЕЗУШКО -- ЛІТЕРАТУРОЗНАВЕЦЬ 
І ПЕДАГОГ 


Олександер Лужницький 


ВОЛОДИМИР БЕЗУШКО, доктор філософії й професор висо- 
ких шкіл, один із трьох сеньйорів української науки, які живуть чи 
жили на терені філядельфійського Осередку праці НТШ і яким 
присвячений цей том Записок НТШ, дослідник літератури і визна- 
чний педагог, довголітній учитель-викладач українських середніх 
шкіл у Західній Україні, а потім викладач американських каледжів та 
університетів, професор педагогіки Українського вільного універси- 
тету в Мюнхені. 

Народився 22 серпня 1894 р. в с. Корчині Стрийського повіту в 
Галичині в селянській родині. Середню освіту одержав у польській 
гімназії (української тоді ще не було) у Стрию й завершив її іспитом 
зрілости в 1914 р. Коли почалася перша світова війна і творився 
кордцус Українських січових стрільців, званих пізніше УСС ,,усусуса- 
ми"?, Володимир Безушко зголосився добровільно до військової 
служби, але тоді ще йому не пощастило стати із зброєю в руках 
проти нашого відвічного ворога Москви. Аж у 1915 р. він був 
мобілізований до австрійської армії і потім включений до корпусу 
УСС, з яким воював на російському й італійському фронтах до 
1918 р. На весні того ж року одержав тимчасову відпустку на студії у 
Львівському університеті, але незабаром поляки зайняли Львів, у 
1919 р., і він перебрався нелегально через границю до Чехословаччи- 
ни і з допомогою братів в Америці почав студії у Празькому 
університеті. Потім студіював ще в Грацькому й Віденському ун-тах. 
Предметом його студій була англійська мова й література та 
славістика, а пізще ще педагогіка. Від 1922 до 1925 жив на Закарпат- 
ті і працював інструктором учнів 00 Василіян, рівночасно готуючись 
до учительського іспиту й докторату. В 1925 р. закінчив студії в 
Грацу, зложив кінцевий іспит і одержав диплом доктора філософії. З 
весною 1926 р. вернувся на Закарпаття, але чеська влада відмовила 
йому права залишатися на Закарпатті, і він мусів вернутися під 
польську окупацію до Галичини, де потім працював у вчительських 
семінаріях і гімназіях -- у Стрию був управителем учительської 
семінарії, потім учителював у Самборі, Бережанах, Кросні, Криниці, 
Яворові та Перемишлі. В 1929 р. поїхав до Кракова на педагогічні 
студії в Краківському ун-ті, де й одержав у 1931 р. диплом магістра 
педагогіки. Після того вчив у народних школах, був управителем 
Зразкової школи та учителем семінарії для учителів дошкілля. За 
німецької окупації Галичини був директором гімназії в Яворові, а 
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потім помандрував до Німеччини і працював перекладачем в амери- 
канських установах, де поміг багатьом нашим людям виїхати за 
море. В 1944-1947 рр. жив у скитальських таборах в Німеччині і 
продовжував студії педагогіки в УВУ, і там одержав ступінь 
приватдоцента педагогіки. В 1947 р. переїхав до ЗСА й незабаром 
одержав посаду викладача німецької мови й літератури в Ксавієр 
ун-ті в Синсинаті (Огайо). Таким чином він був перший з-поміж 
новоприбулих українців, що почав працювати в американському 
університеті, хоча доводилось часом працювати й фізично. В 1953 р. 
поїхав до Мюнхену й одержав в УВУ ступінь доктора педагогіки й 
позицію доцента, а в 1968 р. УВУ іменував його надзвичайним 
професором педагогіки. Пізніше В. Б. Працював на півставки в 
Ратгерс ун-ті, Відділ у Кемдені (Н. Дж.). 


Літературно-наукову й педагогічно-наукову працю почав ще на 
рідних землях, у 20-х роках. З його власної згадки знаємо, що він 
друкував у ,,Ділі"" рецензію на повість Богдана Лепкого ,,Мазепа", 
яка появилася була в тому ж році, і був перший, хто вказував на 
небуденні якості цього твору, які містилися в декількох його характе- 
рах (див. його стаття ,,Останній твір Богдана Лепкого", ,, Америка" 
ч. ? 1955). Але перша його наукова праця, надрукована в Записках 
НТШ у Львові (т. 7, 1934), то була праця з англійської літератури 
п. 3. ,,Вілліям Шекспір -- републіканець". Про цього світового 
письменника проф. Безушко писав пізніше ще кілька разів у періоди- 
чній пресі, от хочби з приводу появи Шекспірових сонетів у перекладі 
і з коментарем Ігоря Костецького в 1958 р., проф. Безушко висловив 
думку, що Шекспір належав до геніїв, які" розвивалися й росли 
духово, а це, на його думку, один із важливих доказів автентичности 
його творів, бо спочатку він писав римовані вірші, потім перейшов 
на неримовані, але вдосконалював віршову форму. Найвище мистец- 
тво Шекспір виявив у драмі ,, Антоній і Клеопатра" та в ,,Бурі". 
Переклади Костецького автор оцінює прихильно і вважає їх чималим 
еміграційним осягом, хоч бачить у них певні недоліки, як нпр., те, 
що він, перекладач, нагромадив багато коротких слів, скорочував 
українські слова на чужий лад, архаїзував українську мову нібито під 
мову 17 ст., внаслідок чого в Його перекладах багато полонізмів, 
яких не треба було вводити в українську мову. Але Шекспіра він 
уважає одним із найбільших у світовій літературі драматургів, що 
належав до кляси драматичного минулого, як Есхіл, Еврипід, 
Софокл, Аристофан і Плявт. В. Безушко і сам перекладав Шекспіро- 
ві сонети. 

З українських письменників проф. Безушко чимало уваги 
присвятив творчості відомого галицького письменника Богдана 
Лепкого, про якого написав більшу статтю, що друкувалася в 
,,Змериці" в 1952 р., і назвав його ,кгордістю Галичини". Його 
бажанням було вивести Богдана Лепкого у світ і показати тому 
світові ,,як справді виглядала Галичина". Він ставив Лепкого на 
перше місце між галицькими письменниками після Франка і Стефа- 
ника. В образі Мазепи в трилогії Лепкого він бачить самого 
письменника. Підкреслював у нього добре обізнання з галицьким 
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життям, особливо в його оповіданнях. В трилогії ,,Мазепа? Лепкий 
відображує часи української національної революції в 1917-1920-х 
роках. Цей твір, пише він, для нас може ще бути проєкцією на 
майбутнє. 

Свій нарис про Лепкого В. Безушко уважав початком до 
дальших студій цього письменника інших дослідників, які б видали 
повне видання його творів, бо Лепкий, за його словами, це опікунчий 
дах українського народу, для якого письменник працював усе своє 
життя і після смерти веде його своїми творами в краще майбутнє. 


Проф. Безушко писав ще про ,,Мазепу"" Лепкого пізніше, в 1955 р., 
коли НТЩ в Ню Йорку, на спілку з УВАН, видали останній твір 
Б. Лепкого ,,Мазепа", хоча з кільканадцятилітнім опізненням. Цим 
способом, писав він, закінчено цикл повістей, яких темою є військові 
дії Мазепи. І виповнено також бажання автора дати твір до рук 
читацької публіки. ,,Твір може бути правдивою несподіванкою для 
обізнаних з попередніми томами... ,,Полтава", ,,Мазепа" -- твір 
повний дії, руху і контактів з різними національностями..."" (див. 
, Останній твір Богдана Лепкого", ,,Америка" ч. ? 1955), 


Інший письменник, якого творчістю цікавився проф. Безушко, 
був Микола Гоголь, про якого він написав окрему літературну 
студію, що рахується його найважнішою публікацією та одною з 
небагатьох українських праць про Гоголя. В 1952 р. літературний 
світ відзначив 100-річчя від дня смерти Гоголя, і в різних мовах 
появилося тоді багато статтей про нього, в тому й українських, але 
суперечливих, бо одні автори обороняли Гоголя, інші його засуджу- 
вали, а це спонукало його, проф. Безушка, познайомитися ближче з 
Гоголем та його творами, як і з европейською критичною літерату- 
рою про нього. Вислідом тієї праці і була оця літературна студія 
(друкувалася спершу у канадській газеті ,,Новий шлях", а потім 
вийшла окремою книжкою у вид-ві ,,Культура й освіта", Вінніпег, 
1956, 104 ст.). 

В цій студії автор вже на початку стверджує, що Гоголь не може 
бути зразком політичного становища, бо він не мав постійного 
напряму в політиці, тому що не був політиком, але він заслуговує на 
те, щоб його трактувати справедливо, а надто, що він належить до 
світової літератури, не тільки російської, а його перші твори, хоч і 
російською мовою, але на українські теми, і тому ми їх відкинути 
ніяк не можемо. Гоголь народився на Україні і всебічно з нею 
зв'язаний -- з природою, психікою народу та його звичаями, але він 
пристав до російського народу, до якого духово не належав, і то 
було причиною його особистої трагедії. Хоч російські слов'янофіли 
намагалися притягнути його до себе, але він не дався втягнути в 
політику чи до політичного табору, тому росіяни ставилися до нього 
з недовір'ям. Пушкін називав його хитрим малоросом, а В. Бєлін- 
ський писав у листі до Аксакова, що Гоголь не русский поет в тому 
сенсі, що Пушкін. Сам автор вірить, що Гоголь був душею україн- 
цем, що видно і з його оповідань на українські теми, які він ставить 
високо, тим більше, що вони викликали у світі зацікавлення 


55 


Україною, але й у земляків своїх будили вони національну 
свідомість, хоч сам Гоголь не мав цього на умі, бо писав про те, що 
любив і що йому було близьке. А щодо його творів на російські 
теми, а зокрема щодо ,,Ревізора", то автор думає, що Гоголь дав 
сатиру на чиновничу Росію, в якій немає навіть поліцейського 
порядку, жодних гарантій для охорони особистої свободи і чести, а 
велика грабіж тих, що мають владу. Автор познайомився з 
іншомовною критичною літературою, російською, німецькою, 
французькою та англійською і приводить окремі думки різних 
авторів, що писали про Гоголя. 


Цікавий тут і передостанній розділ, в якому автор обговорює 
різні питання, як Гоголь і мати, Гоголь і жінки, Гоголь і релігія, 
національність Гоголя. Це питання автор пояснює так, що Гоголь 
ніколи не вирікся українства, а його вислови про його ж русскість 
відомі були тільки малій групі людей, а надруковані були аж по 
смерті. Але хоч він говорив часом, що він русский, то все таки ніколи 
не перестав бути малоруським у всій своїй суті. І це правда. 
Російський народ, каже автор, виявив хижацьку натуру, жажду 
загарбати чужі землі, ненаситність у збагачуванні і т. п., а Гоголь 
завжди виявляв протилежні риси, він засуджував Чічікова, якого 
зробив типом ненаситного москаля. 


Про Гоголя писав проф. Безушко і пізніше, можна згадати його 
статтю в ,,Листах до приятелів" (ч. 7-8, 1960, ст. 10-11) ,,Микола 
Гоголь" як відзив на статтю проф. Чубатого (в ,,Америці"?) ,,Чи 
варто відвойовувати Гоголя для українства?"" Автор відповіді думає, 
що скільки б ми не писали й не давали доказів проти українства 
Гоголя, він все одно належить до історії української культури, бо в 
його оповіданнях є стільки психічної атмосфери і так дуже проявля- 
ється свободолюбний український дух у ,,Ревізорі" і в ,,Мертвих 
душах", що трудно не зачислити тих його творів до української 
літератури. Проросійські речі там пов'язані неорганічно, вони 
штучно дочеплені. На думку автора, Гоголя не треба відвойовувати, 
бо він і до нас належить, тільки що наше хаотичне життя (недержав- 
не) досі не дало цього належно виявити. 


Студію проф. Безушка про Гоголя треба визнати незвичайно 
цінною, зокрема й тому, що він був перший, хто досліджував 
творчість Гоголя з погляду психоаналізи й англійської критики, не 
зважаючи на те, що з деякими його поглядами можна й не згоджува- 
тись. А щодо того, що в Гоголя була українська душа, то в нас 
цього, здається, ніхто й не заперечує, але до української літератури 
його не можна формально зарахувати, бо він не написав українською 
мовою ніже одного оповідання, отже немає ніякої реальної підстави 
включати його до історії української літератури. А щодо української 
тематики, то вона ніколи не вирішує приналежности письменника до 
тієї чи іншої літератури. Цю приналежність вирішує тільки мова і 
вона єдина. Письменники, що писали двома мовами, належать до 
двох літератур. 
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Не поминув проф. Безушко і наших велетнів -- Шевченка, 
Франка і Лесі Українки. До Шевченка звертався він не раз і не два. У 
статті ,, Деякі проблеми в поезії Тараса Шевченка? розглядає власне 
деякі проблеми, як, напр., жінка в творах Шевченка або злі люди на 
світі. В першій він підкреслює, що Шевченко щиро й глибоко 
співчував лихій долі жінок, славив материнство, але й показував 
лиху матір, що змушує доньку вийти заміж за нелюба, або губить 
дочку із заздрости. В багатьох поезіях Шевченка автор знаходить 
образи лихих людей -- батька, що топить дитину, варнака, що 
втопив солдата (,,москаля"?) і спалив його майно, нелюдяних панів, 
що зневажали людину і знущалися над нею, позбавляючи волі, 
занапащуючи дівчат, та інші. В довшій статті ,,Повісті Тараса 
Шевченка" автор розглядає такі прозові твори поета, як ,,Музика", 
Княгиня", ,,Близнюки", ,,Капітанша", ,,Нещасний"? та інші. В 
кожній повісті він підкреслює якусь її особливість. Тут він цікавиться 
також ставленням поета до Церкви і стверджує, що Шевченкове 
ставлення до Церкви було позитивне, як і до її служителів, хоч до 
деяких, що не зважали на свій духовний стан і чинили зло, поет 
ставився критично. Автор думає, що не всім повістям Шевченка 
однакова ціна, деякі не викінчені, тому одні вийшли кращі, інші 
менше задовільні. Інші статті про Цієвченка друкувалися в ,, Свобо- 
ді" (1963) та в ,, Америці! (1964). 


Франкові проф. Безушко присвятив більшу працю українською 
мовою ,,Життя і творчість Івана Франка" (200 сторінок) і меншу, 
англійською мовою (50 ст.). Цю працю автор починає від а-б-в про 
Франка, цебто з його життєпису, але то було, на його думку, 
потрібне для того, що в газетних чи журнальних статтях про Франка 
обговорюють звичайно якісь проблеми, тому багато читачів мало 
або й нічого не знають про його життя, а газетну статтю легко 
прочитає кожний читач, то й познайомиться не тільки з Йогс 
життям, але і з творчістю. 


Про Лесю Українку проф. Безушко написав статтю англійською 
мовою, і вона була надрукована в журналі ( ТНе 5іаміс а. Казі Еигор- 


еап оигпа!, 1958) 


В педагогічній ділянці проф. Безушко виступив уперше із 
студією про американського теоретика виховання Джана Дюї, якого 
писання він студіював ще в університеті і його думки зіставляв 3 
виховною практикою в Галичині. Педагогічні студії він закінчив 
докторатом в УВУ, захистивши дисертацію ,,Джан Дюїі філософ і 
педагог". То була його перша науково-дослідна праця. 

В останніх роках свого життя проф. Безушко присвячувався 
студіям творчости Григорія Сковороди і старався порівняльною 
методою на основі студій европейської психології й філософії 
окреслити глибинні елементи українського світогляду Сковороди. 

Окрім згаданих праць, проф. Безушко написав, за його власними 
даними, більше як двісті статтей та есеїв обидвома мовами, 
українською й англійською, але вони й не охоплені бібліографією. 
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Деякі з них подаємо нижче за автором. 

, Роди зображень", (,, Учитель", Ужгород, 1923); 

, Чому школа має бути діяльна?" (,,Шлях виховання і навчання", 

Львів, 1931); 

, Хмельниччина в кореспонденції Терлова, секретаря Кромвела", 
,» Червона калина", 1931; 

,, Нова польська шкільна реформа", Діло, 1932; 

,, Нова школа), Рідна школа 1933; 

,» Гарас Шевченко в англійському перекладі. Збірник на пошану 
І. Огієнка. Варшава, 1937. 

,» Чи вільно бити дітей?" Краківські вісті 1942; 

з» Шекспір і Шевченко", Філядельфія 1948. 

, Ще про назву Україна англійською мовою". Америка 12 квітня, 
1950. 

,Мігуель Сервантес та Іван Франко", ,,Юкрейнієн Віклі" в трьох 
числах 1957; 


,"Леся Українка". В ж. ТЛе Зідуіс а. Казі Еигореап Лойгпаі, 1958; 

, Повісті Шевченка"". (ЗНТІШ, Н. Й. 1965) 

Студія П. Дебречені про М. Гоголя в ,,Працях Американського 
філософічного т-ва"", ,,Листи до приятелів", Нюарк 1967. 
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УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА ПІСЛЯ ДРУГОЇ 
СВІТОВОЇ ВІЙНИ 


Богдан Романенчук 


Українська література на рідних землях, окупованих російськи- 
ми большевиками, зазнала важкої долі у своєму розвитку і, замість 
бути свобідним виявом вільнолюбного духа українського народу, 
була змушена комуністичною партією стати на службу російському 
окупантові, проти життєвих інтересів українського народу, і 
помагати йому поневолювати рідний український нарід.! 

Після першої світової війни й українських визвольних змагань 
1917-1920 рр., які закінчилися нещасливо, власне окупацією України 
російськими большевиками, українська література, що до того часу 
розвивалася більше або менше свобідно, залежно від політичних 
обставин, і в національному, а радше, національно-соціяльному 
дусі, в дальшому розвитку пішла, силою політичних обставин, 
двома відмінними шляхами, з яких один і далі був своїм духом 
національний і характером прозахідний, а другий став своєю суттю 
антинаціональний, бо клясово-інтернаціональний і своїм характером 
проросійський і протизахідний, бо большевицька комуністична 
партія, що разом із українською територією опанувала й українську 
літературу з мистецтвом і все духове життя українського народу, 
була російським знаряддям в намаганні опанувати світ під маскою 
визволення робітництва від капіталістичного гніту, цебто під гаслом 
,жпролетарі всіх країн єднайтеся" 1... поможіть Росії завоювати 
решту вільного світу. 

Російська большевицька революція принесла з собою великі 
пляни ,,перетворення світу", цебто знищення існуючого суспільно- 
політичного ладу і побудови нового, комуністичного, нібито 
найбільш людяного й людського, але в своїй суті нереального й 
утопійного ладу, тому й опертого на примусі, насильстві, тотально- 
му поневоленні людини під облудною маскою гуманізму, добра для 
всього людства і окремої людини, бо ,,людина звучить гордо", як 


Ця стаття, що є поширейою доповіддю на одному з засідань Осередку НТШ у 
Філядельфії, не є ані історією, ані навіть оглядом української літератури після другої 
світової війни, тільки є загальним переглядом її положення й умов та етапів її 
розвитку. Спочатку стаття була заплянована на дві частини, і друга частина мала 
бути присвячена єміграційній літературі після 2-Ї світової війни, але тому що в ході 
роботи стаття дуже розрослася, довелося її поділити на три частини і дві дальші 
відложити на іншу можливість друку, щоб не перетяжуватн цього видання. Друга 
частина буде присвячена літературі 60-х років, а третя еміграційиій літературі. 
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казав перший російський пролетарський письменник Максим 
Горькій. ,,Людина звучить гордо", це правда, але та людина, що 
тотально приймає комунізм і беззастережно йому підпорядковується 
й визнає його право на володіння світом, а хто партії комуністичній 
тотально не підчиняється, людиною в дійсності не рахується Й не 
має навіть стільки вартости, що тварина, бо робочу тварину в 
Совєтському союзі більше шанують, ніж некомуністичну людину. 

Комуністична доктрина основана на матеріялістичній концепції 
будови світу і на марксо-ленінській суспільно- політичній ідеології, 
яка трактує літературу й мистецтво не як вільну духову діяльність 
людини, тільки як розумову діяльність, подібну до наукової, що має 
пізнавальну вартість і призначена для практичних суспільних і 
політичних цілей, а в даному випадку -- побудови нового, 
комуністичного, суспільного ладу й нового суспільства, а що 
основою того нового ладу Й суспільства стала, замість нації, кляса, 
то й нова література мусіла стати клясовою і служити інтересам 
пролетарської робітничої кляси, під якою від самого початку 
маскується російська завойовницька ідея. Вільної від цих потреб 
літературно-мистецької творчости комуністична партія не допускає, 
бо мистець і письменник становить для неї невідривну від суспіль- 
ства (пролетарського) частину й не може бути вільним від того 
суспільства, тому й мусить працювати для нього, трудитися для його 
суспільних і політичних потреб. Отже коли література й мистецтво є 
діяльністю людини як суспільної клітини, то силою того факту вона 
теж мусить бути суспільна, цебто мусить стояти на послугах 
суспільства. А тому що клясову суспільність, пролетаріят, репрезен- 
тує і від його імени діє комуністична партія, то пролетарська 
література те саме, що партійна література, а ця, в свою чергу, те 
саме, що народна література, бо робітництво й селянство, цебто 
пролетаріят, творять спільноту, яку соціялізм називає народом 
взагалі, а не народом в розумінні національности, тому й народність 
і партійність -- одне Й те саме. 

Єдине, що залишилося національне в клясовій пролетарській 
літературі, це мова пролетаріяту кожного народу, тому пролетар- 
ська література мусіла бути спочатку національна формою, цебто 
мовою, але соціялістична змістом і духом. Коли пролетаріят 
кожного народу опанує ,,інтернаціональну" російську мову, до чого 
сьогодні комуністична партія дуже інтенсивно змагає, включаючи до 
тієї акції й національних культурних діячів окремих народів, то 
література стане не тільки інтернаціональна змістом, але й формою, 
і для літератури національними мовами не буде ніякої потреби, бо 
всі мусітимуть користуватися , спільною" російською мовою. Таким 
способом російська мова стане єдиною світовою мовою, перед якою 
схилятимуться всі народи світу. Треба одначе, сказати, що вільний ше 
сьогодні західний світ підсвідомо, а подекуди й свідомо сприяє цим | 
змаганням Росії своєю політикою непротивлення російському злу. 

Спочатку одначе українська література і в »пролетарському 
царстві" змагалася за право на існування й свобідну творчість побіч, 
а не раз і під маскою пролетарської літератури, але партія скерувала 
проти неї всі свої сили Й засоби, з державно-політичним апаратом, 
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в'язницями й конц. таборами включно, не відкидаючи й убивства, як 
то діялось у 30-х роках, коли з партійної волі згинуло в Україні 
понад дві сотні писменників, мистців і різних культурних діячів, 
навіть таких, що шкідливими могли бути тільки потенціяльно, 3 тих 
міркувань, що були українцями й не ставали відразу пролетарськи- 
ми, цебто виразно й ясно комуністичними письменниками. 


Незалежно від того, що до партії пристало чимало давніших 
поетів і письменників та критиків, які з таких чи інших мотивів 
приймали програму партії і ставали пролетарськими, партія почала 
все таки творити власні літературні кадри, які мали бути беззасте- 
режно віддані партії і сліпо приймати партійні вимоги, мобілізуючи 
до літератури робітничу й селянську молодь, яка вміла заледве 
держати перо в руках. Мобілізацією молоді до літератури займалися 
такі літературні організації, як ,,Гарт"?, ,,Плуг", ,, Молодняк" та 
ВУСПП. Вислід тієї акції був такий, що до літератури почав 
напливати цілком сирий, непідготований елемент, який відразу почав 
заливати літературні журнали й газети примітивним віршуванням та 
низькоякісною прозою чи драмою. Ці кандидати в письменники 
відразу одержували партійний квиток і входили до літературних 
організацій, бо вони без сумнівів і вагань приймали партійні вимоги 
й директиви і зовсім не турбувалися мистецькою сторінкою своїх 
творів, а партія цього від них не вимагала, оскільки для неї вся 
вартість літератури полягала не в досконалості форми, а в комуні- 
стичній ідейності, а цю вимогу літературні рекрути легко могли 
задовільнити, бо партійні вимоги були для них зовсім не важкі. 
Йшло головно про те, щоб прославляти й пропагувати комунізм та 
ганити й опльовувати все вороже комунізмові і те, що беззастережно 
не підчинялося партії. 


Проти такої політики одначе виступали професійні письменники, 
які приймали в засаді партійну програму, але вимагали від письмен- 
ників літературних кваліфікацій та відповідного мистецького рівня. 
На тому тлі між письменниками поставали суперечки, які розвинули- 
ся в широку літературну дискусію, що тривала майже три роки 
(1925-1928) і скінчилася перемогою партії. На одному боці стояли 
професійні письменники й прихильники свобідної творчости з М. 
Хвильовим на чолі та з участю групи неоклясиків, а на другому -- 
партійні письменники, які заступали й обороняли партійні вимоги й 
інтереси. Хвильовий писав у своїх фейлетонах і памфлетах, що 
,масовізм" різних літературних організацій, цебто масове вербуван- 
ня охотників до літератури веде до графоманства, зниження 
мистецького рівня й упадку літератури, тому й закликав молодь до 
навчання, а літературні організації до ,,відшиття"", цебто відкинення 
від літературного мистецтва різних писак і графоманів. Цим він не 
замикав молоді дороги до літератури, тільки вимагав від неї літера- 
турної освіти й підготови. Крім того, він закликав орієнтуватися на 
европейську літературу з її великим мистецьким досвідом, замість на 
російську, від якої, як він казав, не можна нічого навчитися, оскільки 
вона й сама вчиться від Европи, отже українській літературі краще 
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черпати безпосередно з перших джерел, аніж із другої, російської 
руки, хоч великої вартости російської літератури він не заперечував. 

В 1926 р. в дискусію вмішався Центральний комітет партії і 
засудив кличі орієнтації на Европу як кличі дрібної буржуазії, яка 
відмежовується від Москви -- ,,цитаделі міжнародної революції," а 
пролетаріят цим шляхам розвитку протиставить нібито самостійний 
розвиток української культури і виявлення всіх творчих сил україн- 
ського народу, але... ,,шляхом єднання і співробітництва з братнім 
російським народом". 

Яке значення мало для української літератури то нібито ,,братнє 
співробітництво?, вже й тоді було добре видно, а ще більше 
виявилося пізніше, коли понад дві сотні українських письменників і 
мистців та інших культурних діячів були репресовані і знищені. 

В 1927 р. ЦК партії видав нове рішення, в якому міцно наголо- 
шував велике значення літератури як засобу піднесення культури 
робітничо-селянських мас і закликав творити ,,суспільне пролетар- 
ське оточення"? для української літератури й керувати тим 
оточенням та постійно виявляти нові літературні сили з лав робітни- 
цтва. Цим рішенням ЦК тільки потвердив ті засади, проти яких 
виступали тодішні дисиденти, а про підвищення мистецької якости 
сказав тільки дуже загально як про вартості зовсім другорядні. 
Натомість виразно й гостро підкреслював потребу поборювати 
протиреволюційні та ліберальні вияви в літературі. В дійсності 
висока мистецька якість літературних творів, якої домагалися 
дисиденти, була визначена майже як буржуазно-революційна 
контрреволюція. 

Особливу увагу звернула партія на формування кадрів марксів- 
ської критики та визначила їй ролю як своєрідної літературної 
поліції, якої завданням було висліджувати й денунціювати ,,ворогів 
народу" в літературі. 

У 1929 р. відбувся в Москві перший ,,тиждень української 
літератури" (пізніше декада), який став початком ,,вічної" і 
незламної" дружби російського й українського народів, і з того 
часу ,,братній російський нарід" щораз ,,дружніше? й міцніше почав 
стискати український нарід у своїх сталінсько- брежнєвських обіймах 
та ше й вимагати за це подяки, любови й похвали. 


Та все таки тодішні літературні дисиденти не відразу скорились і 
не замовкли. Нерівна боротьба тривала ще яких шість чи сім років, 
але партійний фронт що раз більше міцнів, нахабнів і безоглядно 
поборював усе, що не вкладалося в рамки партійної програми. А на 
початку 30-х років партія вирішила скінчити з усякою опозицією й 
інакшедуманням і почала що раз більше переслідувати й фізично 
винищувати українських письменників і культурних діячів. Рішаль- 
ний і переломовий був 1932-й рік, коли ЦК КП постановою про 
перебудову літературних організацій (23.4.1932) ліквідував усі 
літературні угруповання й зігнав письменників, наче овець, до одної 


1 Культурне будівництво в Українській РСР, т. І, ст. 316-18; ІУРЛ, К. 1964, 
ст. 80 
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кошари -- Спілки письменників, установив над ними строгий нагляд, 
а потім почав непевних і небажаних та підозрілих фізично винищува- 
ти. 

В липні 1934 р. відбувся перший з'їзд письменників України, 
різних національностей, на якому утворилася Спілка радянських 
письменників, а після того відбувся всесоюзний з'їзд письменників, 
на якому генеральний літературний політрук А. Жданов сформулу- 
вав основні риси совєтської літератури як ,,найідейнішої, найпередо- 
вішої і найвпливовішої літератури світу", визначив вимоги партії до 
письменників та устійнив основний творчий метод -- ,,СОціялістич- 
ний реалізм" для всіх письменників і критиків. На тому з'їзді висту- 
пав перший пролетарський письменник, Максим Горькій, який 
вказував у своїй доповіді, що основним героєм пролетарської літера- 
тури має бути ,,людина праці", яка перетворює світ на основі 
марксо -ленінського вчення ! будує нове суспільство. ? 

Восени того ж року почалися масові репресії українських куль- 
турних діячів -- письменників, літературознавців, мовознавців, 
істориків та інших. ,,Індивідуальне нищення українських письменни- 
ків оберталося на групове, як писав пізніше на еміграції Віктор 
Петров, що якийсь час жив на еміграції. Він писав: 

»Справа йшла про винищення не окремих письменників, а цілих груп, 
більше того, цілої української літератури в усьому її обсязі. Знищенню 
підлягала українська література як така. Тимто про літературу 20-30 років 
можна сказати, що то була література ліквідованих!... При тому не грало 
ніякої ролі, чи була дана літературно-мистецька група ,, права" чи ,,ліва"?, 
»пролетарська" чи ,,непролетарська", чи складалася вона з партійних чи з 
безпартійних, з підлабузників і алілуйників, чи, навпаки, шляхетно стрима- 
них, чи проклямувала вона деструктивізм, футуризм чи клясицизм, верлібр 
чи клясичні форми... Над усім панував один і той самий незмінний, але 
фатальний закон: закон насильства, якому большевизм надав вагу соціяльної 
і політичної формули.! 

Хоч цей автор писав ці рядки, як був на еміграції, можливо, для 
маскування, щоб ніхто не підозрівав, що він на розвідчій чи якійсь 
іншій большевицькій службі, він все таки написав правду, якої 
заперечити не можна, бо то й справді був час, коли ,,піднятий 
мавзер і постріл в потилицю були принципами організації не тільки 
всього державного ладу, але разом з тим і літератури".? Інших 
способів організації літературного процесу крім цієї, що була універ- 
сальна, не було. То була метода ліквідації ворожих пролетаріятові 
кляс, але не тільки ,,ворожих"?, а й невиразних, непевних, байдужих і 
аполітичних. 

У висліді цієї політики в грудні 1934 р. партія угробила таких 
письменників, як Олекса Влизько, Григорій Косинка, Дмитро 
Фальківський, Кость Буревій, Іван Терешенко, Роман Шевченко, 
Михайло Лебединець, брати Крушельницькі та Роман Сказинський з 





З  ІУРЛ, К. 1964, ст. 172-3. 
« Українські культурні діячі, 1959, ст, 33. 
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Галичини, а багато інших запроторила в далекі конц. табори, де 
вони в різний час і спосіб погинули. Тільки дехто пережив це 
заслання і пізніше, за Хрущова, був реабілітований і вернувся 
додому. За приблизним підрахунком дослідників, у 20-30-х роках 
фізично знищених було 89 письменників, репресованих 212, які 
відійшли від літератури, а перебули пекло заслання заледве 22 
письменники, що вернулися до літератури, втративши понад 20 років 
найкрашого періоду свого життя. ? 

Оминули заслання тільки дуже правовірні письменники, як 
Микола Бажан, Олександер Корнійчук, Андрій Малишко, Леонід 
Первомайський, Максим Рильський, Володимир Сосюра, Павло 
Тичина та ще деякі інші, але й деякі з цих були арештовані, як 
М. Рильський, і переслідувані за окремі твори, і Тільки тим способом 
зберегли своє життя і ,дволю?, що майже в кожному вірші 
прославляли партію й ,щвождів пролетаріяту", оспівували ,,героїв 
праці? --різних бригадирів, свинарів, вуглярів, трактористів, маши- 
ністів, стахановців та інших перевиконувачів норми, їздили по 
фабриках і заводах, по копальнях і колгоспах, вивчали життя 
робітничого класу", головно передових робітників, а потім ,,відо- 
бражували" їх працю та ,,грандіозні перетворення", які існували 
радше тільки в уяві самих письменників, ніж у дійсності. То була в 
суті речі грандіозна саморекляма й самогльорифікація в літературі, 
позбавленій літературної вартости. 

Таким способом утворилася уніфікована виробнича література, 
виробнича в двоякому значенні -- що показувала виробничий процес 
по фабриках і заводах і самих вирібників, ,,людей праці", і ціо сама 
була виробництвом, літературою на замовлення й фабрикацією 
низької якости. Творчий примітивізм, лакування й прикрашування 
дійсности прикметні були всім видам і жанрам літератури. Основни- 
ми формами тієї літератури стали, як писав В. Петров, гімни, оди, 
акафісти, а прославлення -- основний зміст літературної творчости. 
Провідні твори того періоду були поезії Тичини ,,Партія веде", 
Рильського ,,Пісня про Сталіна", Бажана ,,Поеми про Кірова" та 
інші подібні. 

Такий стан тривав цілу декаду, від початків 30-х до початку 
40-х років. В тому періоді українська література в УССР перестала 
існувати як мистецтво. Ніяких цікавих тем, ні гідних уваги проблем 
не було, була тільки убога партійщина, колгоспна та виробнича 
тематика, ,,мудрість і велич" партії та її провідна роля в будуванні 
комунізму, та ще ,,буржуазний націоналізм", який не давав больше- 
вицьким верховодам спати, бо вони його найбільше боялися й 
переслідували. 

Коли в червні 1941 року почалася німецько-совєтська війна, 
письменники, котрі не зголосилися добровільно раніше, були мобілі- 
зовані й працювали на фронті або в запіллю як редактори і 
співробітники військових газет та пропагандисти, яких завданням 
було підтримувати бойового духа ,,бійців", заохочувати до оборони 





7 Б. Кравців. На багряному копі революції, 1960, ст. 2. 
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вітчизни" і ставити твердий опір ворогові. Партія апелювала до 
патріотичних почувань письменників, а письменники до патріотизму 
вояків, бо країна не була до війни як слід підготована і війни 
фактично не сподівалась. Тому Сталін вже на самому початку війни 
почав залицятися до західного світу Й просити помочі, хоч недавно 
ще опльовував той західний світ, лаючи західні народи капіталіста- 
ми, реакціонерами, ворогами демократії тощо. 


В липні 1941 р. він висловлював у своїй радіомові надію, що, 
мовляв, ,,ми не будемо самотні в цій визвольній війні" і,,в народах 
Европи й Америки будемо мати вірних союзників, з якими разом, 
одним з'єднаним фронтом будемо воювати проти поневолення 
фашистськими партіями Гітлера".' А шоб показати свої мирні 
інтенції та зменшити напруження й вороже ставлення до Сов. союзу, 
Сталін розв'язав комінтерн, шо вів на Заході розкладову комуністич- 
ну роботу, а вдома злагіднив протирелігійну війну й дозволив 
заснувати церковну раду, яка одначе не була незалежна, тільки 
стояла на послугах партії, і закрив антирелігійний журнал ,, Безбож- 
ник?. Проте Церкву використовував він, як колись царський уряд, 
для партійно- державних цілей, в даному випадку у війні проти 
німців, а письменників закликав промовляти до національних почу- 
вань вояцтва й народу. . 

То був відомий ленінський крок назад, потрібний для того, щоб 
у відповідний момент зробити два кроки вперед. Цим кроком назад 
був також той факт, що Сталін звернувся до російських воєнних 
традицій та російської історії й реабілітував, царя Івана Грозного чи 
Лютого як предтечу царя Петра 1-го і як реалізатора експансивних 
прагнень і змагань Москви - Росії й великого російського патріота та 
мудрого державного діяча. Крім цих двох, він відживив пам'ять 
Суворова, Олександра Невського та інших російських державних, 
військових та історичних діячів - імперіялістів. З українських держав- 
них діячів вільно було українським письменникам писати лише про 
Богдана Хмельницького, з давніших -- про галицького короля 
Данила, боярина Добриню, а з пізніших про Кармелюка, Довбуша, 
Тараса Бульбу, головно тих, що діяли проти Польші. 

Ті українські письменники, шо в 30-х роках були вірними 
помічниками партії, в перших роках війни писали ударні патріотичні 
вірші, в яких закликали нарід і вояків до боротьби проти німецьких 
наїздників, зверталися до їх патріотичних почувань і заклинали на 
все найсвятіше боронити Україну ціною власного життя і не віддати 
її в німецьку неволю. Деякі одначе брали справу глибше й намагали- 
ся ,, художньо одягнути героїку війни в шати історичного минулого", 
але то вже виходило поза рамки бажаного й дозволеного, бо 
, приводило до затемнення живого соціально-політичного змісту 
сучасности".? Коли те саме робили російські письменники, то було 
добре й бажане, бо російські історичні діячі діяли колись у тому 





" Цитата за С. 5. Соипіз апа М. Годре, Тне Соцтігу 07 Не Віїпа, 1949, ст, 51. 
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самому напрямі й дусі, що й сучасні російсько- большевицькі, а 
українські були для партії сепаратистами, і їх дії не покривалися з 
сучасними большевицькими, тому того рода українські твори, які 
зверталися до українського минулого, були небажані й небезпечні. 
Проте Сосюра написав тоді цикл віршів ,,Любіть Україну", 
Малишко написав вірш ,,Україно моя", Рильський -- ,,Слово про 
рідну матір", а Бажан вірш ,,Клятва", в якому клявся від імени 
українського народу, що ,,ніколи не буде Вкраїна рабою німецьких 
катів". Інші письменники теж писали патріотичні твори, кКлялися 
віддати свою кров до останньої краплі і всю свою силу, ,,щоб 
вітчизна з пожару встала і тополею в небо зросла" (А. Малишко). В 
прозі появилася низка творів, здебільша оповідань, в яких автори 
змальовували героїзм українських та московських комуністів у запіл- 
лю й на фронті. 

Ми цю воєнну творчість не будемо тут розглядати, бо вона 
нічого вартісного собою не становить, але звернемось до творчости 
післявоєнного періоду, яка і є темою цієї статті. 


зво» 
ло'о з'є 


Ще цілком війна не скінчилася, хоч програна Гітлера була вже 
перерішена, як Сталін почав відворот від свого відвороту, цебто 
скінчив ленінський крок назад, вигравши війну завдяки велетенській 
допомозі Америки і діставши від неї в дарунку половину Европи та 
багато інших користей, що про них ніколи й не мріяв, та почав 
робити два кроки вперед. У червні 1944 р., після норманської 
висадки аліянтів, він ще був захоплений ,,блискучою операцією 
союзників", якої, як він казав, ,,історія досі не занотувала", і 
висловлювався про них з найвищими похвалами, але коли війна 
скінчилася його перемогою, і він уже не потребував союзників, то 
рятівником і спасителем культури й поступу в Европі та в світі 
іменував Совєтський союз, а західним союзникам признав у тій війні 
дуже незначну ролю. В своїй промові в лютому 1946 р. він всю 
заслугу за перемогу над німцями присвоїв собі, цебто большевицькій 
партії й соціяльно-політичному ладові, ,,вищому від усіх інших 
у світі?. Його мова заповідала поворот до передвоєнної теорії й 
практики та до відживлення концепції про два непримиренні світи -- 
соціялістичний і капіталістичний. Недавній воєнний союз свободо- 
любних націй відступив місце тотальній ідеологічній війні, відновив- 
ся комінтерн як комінформ, і партія намітила нову лінію на старих 
основах. Такий же поворот на передвоєнні позиції відбувся в усіх 
ділянках внутрішнього життя. 

Після війни письменники демобілізувалися й вернулися додому, 
але вони все ще були під враженням певної свободи воєнних років, 
коли їм вільно було висловлювати патріотичні почування, тоді дуже 
бажані й потрібні Сталінові й партії. Вони наївно вірили, що партія 
змінила своє ставлення до літературної творчости й далі ставиться 
ліберально до вияву національних почувань. Так думали зрештою не 
тільки українські, але й російські письменники, які після війни 
продовжували писати в ліберальному дусі. Хоч Сталін у травні 1945 р. 
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на принятті командирів сов. армії підносив чарку за чаркою на честь 
і похвалу росіян як найвизначнішої і провідної нації Сов. союзу, З 
того часу росіяни й почали вже зовсім явно й брутально використо- 
вувати своє упривілеєне становище Й виявляти великодержавний 
шовінізм і вищість супроти інших народів, зокрема супроти України 
-- то все таки політика партії в ділянці літератури Й мистецтва 
стосувалася й російської літератури, щоб, як тепер кажуть, ,,запобіг- 
ти будь-яким тенденціям до зниження ідейного пафосу і не допусти- 
ти до сповзання з клясових марксо-ленінських позицій та протиста- 
витись отруйним впливам буржуазної ідеології, що йшла з Заходу"? 

Хоч більшість українських письменників стояли переважно на 
партійних позиціях і робили тільки те, що було дозволено, то все ж 
нагла зміна партійної політики була досить несподівана, бо вони вже 
привикли були в часі війни до свобіднішої творчости й неохоче 
вертались до твердого передвоєнного сталінського курсу, тому й 
допустили деякі ,,ухили" від партійних приписів, головно в перших 
роках після війни. В 1945-46 роках в Україні вийшло декілька 
, порочних? книжок, які не узгіднювалися з партійною лінією. 

Те саме діялося і в російській літературі, де також письменники 
не вкладалися в програму партії і прагнули свобідної творчости, 
тому партія скерувала свою увагу наперед на російську літературу і 
почала наступ на два російські журнали, ,,Звєзда" і, Ленинград", в 
яких побіч зовсім надійних творів появлялися й ,,порочні"?, з погляду 
партії ,,ідеологічно шкідливі", 

В серпні 1946 р. ЦК партії розглянув на окремому засіданні всі 
помилки згаданих журналів і разом з тим питання розвитку літера- 
тури й мистецтва в повоєнному періоді. Великою помилкою 
»Звєзди" було головно те, шо на її сторінках друкувалися ,,дека- 
дентські" й політично невтральні твори А. Зощенка (українського 
походження), які ,,затроювали свідомість совєтської молоді"".'? Між 
іншим, там було надруковане оповідання Зощенка ,,Пригоди 
мавпи", яке невибаглива, але дуже вражлива партійна критика 
оцінила як пародію на совєтське життя і сов. нарід, а то було 
державним злочином. 

Крім Зощенка, в тому ж журналі друкувалася й ,,формалістка", 
колишня  модерністка, Анна Ахматова (теж українського 
походження, Горенко), якої поезії теж були, політично невтральні й 
порожні та чужі народові", бо ,,меланхолійні й песимістичні", 
приналежні до категорії ,,мистецтва для мистецтва"". Таке ,,недбаль- 
ство"? в доборі матеріялу, на думку парт. критики, привело до 
зниження художнього рівня журналу, хоч в дійсності було якраз 
протилежно. 

Так само журнал ,,Ленинград" віддавав свої сторінки тим 
самим авторам і містив їх твори, ,,насичені духом низькопоклонства 
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перед усім чужинецьким",! а тому меншевартні й порожні. Це 
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реакційними та прогресивними течіями в літературі, зате розвинули 
тсорію ,,єдиного потоку"? М. Грушевського, що підкреслював 
виключність і вищість українського народу супроти російського, та 
знехтували ,,спільне походження, єдність і взаємодіяння в історично- 
му розвитку українського й російського народів, їх мови, літератури 
й культури"".!? 

Великим прогріхом в ,,Нарисі" було й те, що автори ,,не 
показали великого й плодотворного впливу російської літератури на 
українську, натомість перебільшили вплив західних літератур. 
Розвиток української літератури вони розглядали як імманентний 
процес розвитку національної ідеї, національної творчості" 
Періодизація історично-літературного процесу, зокрема нової 
української літератури подана в ,,Нарисі? не за ленінською періоди- 
зацією визвольного руху в Росії, а за схемою Грушевського, тому 
розвиток української літератури виглядає в ,,Нарисі? як єдина лінія, 
єдиний потік суцільно демократичної патріотичної літератури. 
Замість розкриття суперечностей між прогресивними й реакційними 

напрямками в літературі, в ,,Нарисі" зроблена спроба зобразити 
український літературний процес як національну консолідацію всіх 
літературних сил, замазати ті глибокі суперечності, які нібито харак- 
теризували відносини передових прогресивних письменників і діячів 
реакційного табору", В ,,Нарисі" Київська Русь і її культура, 
відповідно до схеми Грушевського, розглядаються як явища тільки 
української історії й культури, а нехтується наукове висвітлення 
періоду як спільного зародкового стану в розвитку трьох східно- 
слов'янських народів...!? 


Таких та різних інших ,,помилок" і ,,перекручень" партійна 
критика знайшла в »Нарисі" багато більше, і їх, правду казавши, 
заперечити не можна, але ті помилки й перекручення в суті речі не є 
помилками, тільки правильним і науковим насвітленням українсько- 
го літературного процесу, баченого й показаного не партійними 
очима, а безсторонніми очима українських наукових дослідників 
літератури, які керувалися єдино історичною правдою і за те були 
осуджені, бо партія історичної правди не любить і не потребує. 

Докладно обговорив ті ,,помилки" 1 ,,збочення" в ,,Нарисі" 
партійний ,,дослідник" ЇІлля Стебун у своїй статті доповіді ,, Проти 
ворожих теорій в українському літературознавстві", де він не 
залишив і сухої нитки на авторах цієї праці та показав глибоку 
ненависть і нетолерантність до української історичної дійсности. 

Такі ж ,дбуржуазно-націоналістичні помилки й перекручення" 
знайшла партійна інквізиція ії в інших історично-літературних і 
критичних працях як окремо виданих, так і в періодичній пресі, 
зокрема в журналах ,,Вітчизна"?, ,, Дніпро", в працях О. Дорошкеви- 
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» Радянське літературознавство"" 7-8, 1958, ст. 9. 
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ча, в статті Л. Коваленка ,,Поет новатор і патріот", у статті І. 
Пільгука про Кирило-Методієвське братство, в нарисах Дмитра 
Косарика ,,На полі Корсунськім" і ,,Кладовище на Байковій горі", в 
мемуарах Гл. Лазаревського та в підручниках для середніх шкіл. 

Одним із показових прикладів відродження ,,буржуазно- 
націоналістичних" поглядів на український історично- літературний 
процес є стаття Л. Коваленка ,,Поет новатор і патріот" про Івана 
Котляревського; (,Вітчизна"?), в якій він розглядає суспільні й 
літературні явища ,,в цілковитій відповідності до поглядів М. Грушев- 
ського і його школи" як явище національного саморозвитку, і головний 
зміст ,|Енеїди" вбачає в національній формі, в мові поеми, мовляв, 
він навіть не приховує того, що відроджує ідеалістичне в своїй суті 
буржуазно-націоналістичне розуміння літературних явищ. Стаття Л. 
Коваленка була, на думку того критика, ,,типовим зразком викрив- 
леного, антинаукового, тенденційно націоналістичного висвітлення 
історико- літературних явищ"".29 

Від концепції Грушевського виводить цей критик і ті ,,перекру- 
чення й помилки", які критика викрила в ряді творів окремих 
письменників, як повість ,,Софія" (1944) Л. Смілянського, оповідан- 
ня ,, Українська хата" і ,,Як Тарас їхав на Україну" (1944) О. Кундзі- 
ча, ,,Чому не гаснуть зорі" (1944) О. Копиленка та чимало інших. 
Цим творам критика закидує ,,оспівування національно- 
патріярхального | минулого",  ,,реакційне  романтизування 
національної самобутності", ,, замилування старими, давно віджили- 
ми атрибутами, які становлять якийсь незмінний, вічний національ- 
ний кольорит України", , нехтування всього того нового якісно, чим 
живе і дише нова Україна та її нові люди". Всі ті ,,рецедиви" й 
,, перекручення" в творах згаданих тут і не згаданих письменників, 
очевидно, були, але то були перекручення совєтські, а в творах 
письменників вони були зовсім просто виявом їх національної душі і 
саме тому їх партія засудила, хоч самих авторів цим разом не 
переслідувала, тільки дала їм нагоду покаятись і поправитись. І 
вони покаялись, бо іншого виходу не бачили, революціонерами й 
войовниками не були і в дальшому розвитку пішли за вимогами 
партії. 

Перемігши так легко внутрішнього ворога й засудивши ,,помил- 
ки й перекручення", ЦК наказав розгорнути в пресі, школах та на 
зборах письменників критику помилок, посилити боротьбу проти 
ворожої ідеології та за опановання марксо-ленінської. 

Наслідки тієї критики були такі, шо письменники й літературо- 
знавці, бажаючи уникнути репресій і переслідувань, прийняли 
критичні зауваження й надалі зважали тільки на високу, партійну 
ідейність своїх творів, отже виключно на соціялістичний зміст, тому 
й показували самі тільки досягнення комунізму, хоч їх фактично й не 
було, як нема й до сьогодні, але вони мусіли ті досягнення видумува- 
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ти, вифантазовувати, щоб задовільнити партію, яка не хотіла 
бачити труднощів повоєнного життя ні в літературі, ні в реальному 
житті, ані навіть звичайних у людському житті суперечностей, бо в 
соціялістичному, мовляв, суспільстві ніяких негативів, ні суперечно- 
стей нема, все йде й розвивається за пляном, згідно з приписами. 
Так , науково" уявляли собі життя нового суспільства вожді світово- 
го пролетаріяту. 

Після війни, отже, письменники мусіли писати тільки на сучасні 
совєтські теми Й висвітлювати ,,суспільно важливі проблеми", але 
тільки в позитивному сенсі, або на теми недавньої війни, в якій 
»радянський народ і соціалістична держава" здобули велику й 
невідому досі в історії людства перемогу над найлютішою реакцій- 
ною силою -- фашизмом, а совєтські бійці виявили незнаний ще в 
світі героїзм і врятували людство від німецького фашизму. 

Окрім того, вони мусіли показувати в своїх творах ,,провідні 
сили народу", розкривати ,,кращі якості? нової людини (погані 
промовчували) і всюди показували, наче на якому ярмарку домашні- 
ми тваринами, партійних вождів і їхню мудрість, завдяки якій 
розвиток комуністичного суспільства після війни відбувався легко й 
гладко, без труднощів і клопотів, бо комуністичний лад, мовляв, 
найкращий у світі і ніяких суперечностей не знає, тимто й показуван- 
ня в літературі складних проблем і трудношів було недоречним і 
навіть непристойним, образливим для партії. Від того й утворилася 
теорія безконфліктности в літературі, що й так убогу літературу 
завела в сліпий кут, бо її продукція була, як признавали пізніше й 
самі письменники і критики, нижча всякої критики -- поверховна, 
примітивна, ідолопоклонна, лякувальна і просто погана, про яку 
варто було згадувати лише для того, щоб показати як не треба 
писати.) 

Цю характеристику можна поширити й на всі інші твори, з 
погляду партійної критики краші, бо всі вони писані були так чи 
інакше під тиском партійних догм і актуальних вимог та обмежу- 
вальних приписів і ,,суб'єктивістських викривлень"? у критичній 
думці та в естетичній теорії. 

Такий стан тривав майже десятиліття, від 1946 до 1956 р., цебто 
до 20-го з'їзду КПСС, шо відбувся в лютому 1956 р., на якому 
Хрущов проголосив Сталіна , ворогом народу", а з'їзд засудив його 
культ особи. Тоді й наступила своєрідна відлига, і письменники 
легше відітхнули. Дехто заперечує відлигу, мовляв, її не було, але 
незаперечним фактом є те, що письменники вже після смерти Сталі- 
на майже автоматично відчували полегшу, а вона після 20-го з'їзду 
тільки трохи збільшилася. Може, вони й не знали що буде завтра, 
але вони напевно знали, що не стало того, хто так геніяльно ,,пере- 
творював природу" і з вільних людей робив покірних рабів і при 
тому вигукував, за Горьким, що ,,людина -- звучить гордо". 
Певною полегшею було, очевидно, й те, що й самі т. зв. вожді 
світового пролетаріяту не знали напевно, що буде завтра, і котрий 
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котрого ,,перетворить" у небіжчика, але в грудні 1954 р. відбувся П 
всесоюзний з'їзд письменників, на якому ЦК партії накреслив 
широку ідейнотворчу програму і вказував уже не тільки на шкідли- 
вість відступу від соц. реалізму, але й на шкідливі наслідки прикра- 
шування життя, замовчування труднощів і недоліків в літературних 
гворах тощо. 

На тому з'їзді письменники рішуче наполягали на потребу 
створення такої атмосфери в літературному житті, яка виключала б 
, галасливі проробки", але передбачала б ,,принципову і вдумливу 
критику". Там були теж порушені питання різноманітности худож- 
ніх індивідуальностей, стилів і жанрів літератури та шкідливости 
догматичного розуміння принципів соц. реалізму, а також нехтуван- 
ня художньою майстерністю. 

Хоч то були дуже дрібні й незначні полегші чи відступи від 
сталінської регляментації, та все ж письменники, зокрема українські, 
ів яких ще дуже живе було прагнення свобідної творчости, йшли 
дальше, ніж мали право, й робили зовсім таки відважні спроби 
висловлюватися свобідніше, ніж передтим, хай обережно, але таки 
шукали нової тематики і звертали особливу увагу на мистецьке 
"виконання своїх творів, що вже дозволено було півофіційно. Ще 
"вільніше почувалися письменники після 20-го з'їзду партії, але про це 
мова буде трохи далі, а тепер ми познайомимося коротенько й 
загально з найвидатнішими представниками післявоєнної літератури 
та з загальним характером їх творів. 


зонам 
, Хекетя 


У післявоєнному періоді діяли ті самі письменники, що й перед 
війною і в часі війни, але всіх навіть поіменно згадати неможливо, 
бо їх було занадто багато, тому ми тут обмежимось тільки до тих 
, найпередовіших", як Микола Бажан, Андрій Головко, Олександер 
Довженко, Олександер Корнійчук, Іван Ле, Андрій Малишко, Петро 
Панч, Леонід Первомайський, Максим Рильський, Володимир 
Сосюра, Павло Тичина та Юрій Яновський. За ними йшли й менше 
передові, які старалися їм дорівняти, а то й ,,перерівняти" в низько- 
поклонстві перед Сталіном, партією ії Москвою. 

Найбільше відзначилися між усіми іншими Бажан і Тичина, які в 
партійному ідолопоклонстві не знали меж і робили все, що могли й 
не могли, щоб заслужити довір'я партії і вибитися наверх. Микола 
Бажан оспівував у своїх кованих віршах все партійне, і в них данина 
культові особи була якнайповніша, тому в них багато велемовности, 
помпезности, риторичної галасливости й орнаментальности, як він 
сам характеризував пізніше повоєнну творчість українських поетів 
після засудження культу особи. 

Після війни він видав кілька книжок віршів, про характер яких 
говорять самі заголовки: ,,Наша рідна Москва", ,,До кінця розгро- 
мити рештки буржуазно -націоналістичної ідеології"", ,,Біля Спаської 
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вежі" (в Москві), ,,Його ім'я" (,Надія людства, світоч правди 
Сталін"), поема ,,Гонець"? (післанець, що божевільно гнався до 
Москви повідомити про Переяславський договір), ,, Дружба народів" 
(На триста років возз'єднання"), ,,Єдність: Три повісті про Кірова" 
та інші подібні. 

Пізніше він, посередно, осуджував і свою творчість, коли писав, 
що ,,ці всі надмірності псевдомонументального стилю... свідчили 
про непрошенне забуття людських інгересів, вигод і вимог, про 
занехаяння гуманістичної сут! радянської культури, про справжні- 
сінький формалізм у мистецтві, розквітлий на ділі саме тоді, коли на 
словах з формалізмом провадилась найзавзятіша боротьба. Хіба не 
ті ж тенденції ми бачили в багатьох псевдодокументальних творах 
наших художників, в яких звеличення особи ИЙ. Сталіна зв'язане зі 
зневагою до народу, до маси, до простої людини? Хіба не та сама 
бундючна реторика гуркотіла, бряжчала, віддавала монотонною 
луною від безлічі од, гімнів, величань і дифірамбів, до яких так 
часто були зводились жанри радянської поезії?!!23 

Ця неформальна, але вірна й правдива автохарактеристика 
Бажана стосується всіх письменників післявоєнного десятиріччя та 
свідчить про їхнє безсилля протиставитись диктатурі над пролетарі- 
ятом і над літературою й мистецтвом, а з другого боку -- свідчить і 
не про мудрість а глупоту партії, яка хотіла вмовити в людей свою 
все- чи велемудрість, робила помилки за помилками, якими запе- 
речувала саму себе, свою власну конституцію й закони, діяла всупе- 
реч інтересам пролетаріяту й народу і поводилась не як мудрий 
провідник і керівник держави, що будує новий і кращий суспільний 
лад, але як група злочинців, беззаконників, що захопили владу і 
знищують усе, що їм стоїть на перешкоді. І до цієї групи злочинців 
належав тоді і цей високоталановитий поет, майстер вірша, поет-фі- 
лософ Микола Бажан, не тільки тим, що на всі лади прославляв і 
підтримував групу злочинців на чолі держави, але й сам брав участь 
у їх нелюдській і нелюдяній злочинній діяльності як заступник 
голови Ради народних. комісарів (з 1943 р.), Ради міністрів УССР (з 
1949 р.), депутат Верховної ради СССР і УССР, член ЦК КПУ, 
голова СПУ, член правління й секретаріяту СП СССР, член делегації 
УССР і ВР СССР в Англії тощо. 

З його перебування в Англії склалася збірка віршів ,, Англійські 
враження" (1949), в якій він показав вражаючі факти злиднів, 
затурканости й духового убозтва людей, гнаних і голодних буржуаз- 
ною цівілізацією, безправство трудяших, потворні закони приватної 
власности, за якими від людини відгороджені навіть блага природи. 
Всім ходом думки поет доводить неминучість загибелі старого світу 
з його вовчими законами й мораллю".? 

Навіть не дуже обізнаний з проблемою читач може легко 
збагнути, шо всі ці риси, якими Бажан наділив Англію, прикметні 


14 В його ж книжці ,,Люди, книги, дати: статті про літературу." К. 1962, ст. 57. 
15 ДУРЛ, 1964, ст. 689. 
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якраз не їй, а його таки власній совєтській державі, де справді 
панують вовчі закони і вовча мораль, але немає в ній того, що 
прикметне впорядкованій державі, якою завжди була і залишилася 
Англія -- свободи людини, свободи слова, свободи мистецької 
творчости і пошани своїх законів. Цих рис Бажан не хотів бачити в 
Англії, але побачив там те, чого там немає і що існує якраз у 
Совєтському союзі. 

Інший найпередовіший партійний поет, такий же низькопоклон- 
ник перед партією й Москвою, як Бажан, це славетний Павло 
Тичина, в совєтській літературі перша величина, що все і всюди 
стояв на першому місці перед усіми іншими поетами, бо він був 
автором віршів ,,Партія веде" і ,, Чуття єдиної родини", в яких 
виявив свою відданість партії й Москві без найменших сумнівів і 
вагань. За другу збірку він одержав державну премію першого 
"ступеня (1941), але то була не єдина його нагорода; він одержав ще 
три ордени Леніна, два Трудового Червоного прапора і Шевченків- 
ську премію. Крім того, він кілька разів був депутатом до Верхов- 
ної ради УССР і СССР, кілька років був міністром освіти УССР та 
виконував ще й інші важливі державні функції. В часі війни перебував 
в Уфі, працював там в Академії наук та очолював міністерство 
освіти УССР. До партії вступив аж у 1944 році. 

В повоєнному періоді він видав кілька книжок для дітей і 
кільканадцять збірок віршів, як ,, Живи, живи, красуйся!",,,І рости і 
діяти" (1949), » Пароплав ,, Мічурін" в Індії" (1952), , На Переясла- 
ській раді", ,,Щевченко і Чернишевський" (1954), , Ми свідомість 
"людства" (1957), ,,Дружбою ми здружені" (1958), ,,До молоді мій 
чистий голос" (1959), »Батьківщині могутній", ,,Зростай пречудовий 
світе"! (1960), ,,Комунізму далі видні" (1961) та інші. 

Яка б не була різнородна тематика його віршових збірок, він 
всюди, майже в кожному вірші страється сказати щось на похвалу 
партії, бодай одним словом виразити відданість комунізмові й партії 
та зореясній Москві, завдяки якій Україна начебто процвітає на весь 
світ. За це він безмежно любить Москву і присвячує їй вірші з 
найглибшою подякою, мовляв, ,,Єсть рідні на світі і теплі слова. Із 
них найтепліше, це слово Москва. Москва наша люба, Москва наша 
славна!" і т. п. Багато писав він і на тему боротьби проти паліїв 
війни та проти українських ,,буржуазних націоналістів", а слова 
гарячої любови присвятив головно Ленінові, партії й Москві. 
Україну він очевидно теж любить, але тільки радянську, бо тільки в 
ній він міг стати великим поетом. Частою темою його віршів є 
праця, зокрема відбудовна, але він прагне переконати читача, що 
праця -- краса, бо труд переростає у красу (,,Ї рости і діяти"), а це 
значить, що праця, яка наближує суспільство до комунізму, це краса, 
бо праця -- це творчість, натхнення. Цей афоризм став крилатим 
виразом. Навіть весна, і вона мусить бути в нього комуністична, бо 
після війни вона означає повернення до праці після перемоги нал 
ворогом. Діти йдуть до школи -- це знак, що вони колись понесуть 
людям світло комунізму. Труд тільки тоді переростає в красу, коли 
дає відчуття ,,прекрасної перспективи", коли він іде на побудову 
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комунізму. Хоч робота на відбудові важка й брудна, але вона 
освітлена ясною мрією про комуністичне майбутнє, яке одначе довго 
не приходить. 


В 1949 р. Тичина також був в Англії, але там він бачив, що вона 
дедалі більше перетворюється в черговий штат США. Нічого 
доброго й позитивного він там не побачив, дарма, що англійський 
політичний провідник і прем'єр Вінстон Черчіл був одним з тих, що 
подарували Сталінові половину Европи. 


Совєтські Тичинознавці твердять, що Тичина після війни вийшов 
на вершини поетичної майстерности,?? але це типове совєтське 
самохвальство, а друге, що поетичною майстерністю в совєтській 

критиці уважається не те, що на Заході. Єдиним і найвищим 
критерієм вартости літературного твору, прозового чи віршового є 
комуністична ідейність, політичність і виховність в дусі комунізму, 
цебто пропагандивна сила літератури, отже й не дивно, що критика 
так високо підносить Тичинину ,,поетичну майстерність", цебто 
здібність 1 бажання прославляти комуністичні ідеї. 


Та все таки для справедливости треба сказати, що він завжди 
старався бути свіжим і вносити в поезію щось нове, а серед тієї 
ворожо-пропагандивної ,,поезії", зрідка з'являються і справжні 
поезії, які нагадують давнього Тичину, як-от вірш-спомин 
з» Максиму Рильському", хоч навіть і тут він не міг втриматися від 
пропаганди й прославлення партії й закінчив вірш закликом ,,Нехай 
увесь народ співає пісень про партію". Варті уваги були б і такі його 
вірші, як ,,З мого дитинства" (спомин), ,,А. Е. Кримський" та ще 
декілька подібних, але це тільки капля води в морі та й то з каплею 
партійного дегтю в глечику поетичного меду. 


Партійним поетом був ще один із найпередовіших, Максим 
Рильський, який не завжди був такий прямолінійний і неухильний як 
обидва попередні, тому він не раз зазнавав і прикростей. Саме під 
час війни він написав вірш-поему ,,Слово про рідну матір", на 
«замовлення Сталіна, і за неї пізніше та сама сталінська критика 
осудила його, разом з іншими ,,ухильниками" від партійної лінії, 
коли минула небезпека війни. І тільки згодом, після 20-го з'їзду, ця 
поема та й ще низка інших його віршів були реабілітовані й увійшли 
до вибраних творів. Судила його критика 1 за поему ,,Мандрівка в 
молодість", якої окремі розділи, разом з іншими книгами були 
нагороджені державною премією в 1944 р., але ця поема теж була 
осуджена, бо в ній поет ставав іноді на ,,об'єктивістські позиції", з 
яких оцінював деякі явища історії та її діячів, а то не було згідне з 
партійною лінією, бо для споминів про минуле потрібний був 
ззКлясовий критерій", а він його ігнорував. Пізніше одначе він 
врахував критичні зауваги і переробив поему. Перед війною він був 
більше обережний і закінчував кожний вірш славослів'ям на адресу 
Сталіна, але в часі війни він, як і багато інших поетів, піддався 





19 С, Шаховський. Лірика і лірики. К. 1960, ст. 73, 77. 
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, патріотичним" закликам партії й повірив, що після війни вільно 
буде писати свобідно. За те його партія обвинуватила пізніше за 
націоналізм. Сьогоднішні історики літератури виправдуються, що 
вся критична кампанія була тоді штучно формована антипартійною 
групою Кагановича, який намагався посіяти недовір'я до українсько- 
го народу?, але коли це навіть так і було, чого заперечувати немає 
потреби, то Каганович, крім того, був і сам тим жертвенним 
козлом, на якого партія скинула вину за свої помилки. 

Після війни, Рильський видав ще понад 20 збірок і стільки ж 
книжок публіцистики й літературної критики. Иого післявоєнна 
діяльність ділиться природно на два етапи: перший до 20-го з'їзду 
КП, який був силою факту позначений культом особи, отже цілком 
невільничий, а другий -- після 20-го з'їзду, певною мірою відлиго- 
вий, цебто свобідніший і більш поетичний, хоча все таки партійний. 
Коли взяти нові книжки його віршів, як ,, Гроянди і виноград" 
(1957), ,,Далекі небосхили" (1959), ,,Голосіївська осінь" (1959), 
,,Зграя веселиків" (1960), ,,В затінку жайворонка" (1961) та інші, то 
видно, що їх писав поет, котрий пише не тільки те, що мусить, але й 
те, що любить, все таки в рамках соц. реалізму, а він любив писати 
про ,,красиве і корисне", нібито за законами античної ,,калокагатії"!, 
краси й добра". Питання тільки що він розумів під красою, чи те 
саме, що античні, чи щось інше. Про ,добро" не може бути й 
дискусії, бо ,,добром" большевики вважають все, що добре й 
корисне для комунізму, а ,,красиве"" зовсім не те, що розуміли 
античні поети, ані не те, що неоклясики, як і не те, що в усьому світі 
уважають прекрасним, тільки те, що, за Тичиною, розуміють соц. 
реалістичні поети ,,Ми працю любимо, що в творчість перейшла"".!? 
Отже єдина краса в праці, бо фізична праця нібито стала творчістю. 
Рильський пробував поєднати чи злити пісню і працю в одне, як 
каже Шаховський,? цебто зробити працю експонентом краси, саме 
тим, чим є мистецтво й поезія, але це звичайна соц. реалістична 
фразеологія, щоб піднести фізичну працю до значення мистецької 
творчости, яка є виявом краси. 

Треба одначе сказати, що Рильський завжди був поетом, навіть 
коли писав партійні вірші, і до кінця був вірний неоклясичним 
традиціям, коли йде про культуру вірша і мови. А до рідної мови він 
ставився з особливою любов'ю і дбайливістю і був її незрівнянним 
серед українських поетів знавцем і майстром. 

Тематика його повоєнних творів залишилася й далі партійна -- 
боротьба за мир, соц. будівництво, відбудова країни, єдність і 
дружба народів та інше подібне, але після 20-го з'їзду він більше 
присвячував увагу віршовій досконалості, цебто віршовій формі, а в 
тематику включав і позапартійні теми, з них деякі можна розуміти 
чи пояснювати відмінно від інших, напр. -- збірка ,,Гроянди і 
виноград" (1958) починається віршем ,, Порада", в якому поет 


17 ДУРЛ, 1964, ст. 534. 
1» ,,Троянди і виноград" у збірці під тим же заголовком, К. 1957. 
29 Лірика і лірики, К. 1960, ст. 133. 
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оповідає про те, що чув від садівника про пересаджування ялини. 
Садівник радив пересаджувати ялини густим боком проти північного 
вітру і конечно серед інших дерев, не самітно, Можна цю алегорію 
розуміти різно, не конечно по-совєтському. В творчості Рильського 
можна знайти більше віршів, з яких можна було б висновувати, що 
він в душі не був комуністом і на все життя залишився таким, як був 
у групі неоклясиків, але він, як правдиво каже той же С. Шахов- 
ський, )? дуже любив життя, більше, ніж поезію, і певно тому віддав 
поезію за життя і писав як треба було тим, хто дозволяв йому жити. 
Борцем за свободу творчости він не був, але все таки ставав на 
оборону сонета, що був колись виклятий, і спробував реабілітувати 
ворога народу", Миколу Зерова, якого збірка поезій вийшла аж по 
його, Рильського, смерті. Тепло ставився він також до молодих 
поетів шестидесятників, але в той же час писав, що ,,народ і партія" 
одне, бо партія, це мисль і цвіт народу (,,Нарід і партія"). В деяких 
віршах він згадує чи не цілу історію України, але йому рідна й 
Москва, а Кремль, ,,отчизни вічна слава, відкіль розходиться живе 
0, Моя Москва"). Помер Рильський у 1964 р. на 69 році життя. 

До тієї ж старшої генерації поетів належав і небуденний поєет- 
лірик Володимир Сосюра, родом з Донбасу, син робітника- шахтаря 
і сам робітник у молодому віці, а поет від 14-го року життя. 
Спочатку писав російською мовою і згадував пізніше, що російська 
мова -- його рідна мова з дитинства, тому тією мовою він почав 
писати вірші, але коли жив у селах Донбасу, полюбив українську 
мову і став українським поетом. Уважав себе сином українського 
народу, хоч його батько був французького походження, а мати 
мадярського. 

До другої світової війни життя його було складніше, ніж інших 
партійних письменників, але в часі війни він відчував полегшення 
режиму й охоту писати від серця й до серця земляків. Тоді й написав 
декілька патріотичних віршів, як ,,Моя Україна" та ,,Любіть 
Україну", в яких закликав любити Україну як ,,зорю між зорями у 
народів сімі" всім серцем і всіми своїми ділами. Очевидно, він мав 
на думці ту Україну, що ,,між братніх народів мов садом рясним 
сіяє над віками", проте після війни він зазнав гострої критики за ті 
вірші, писані на замовлення, і вони були сталінською критикою 
засуджені як ,,буржуазно-націоналістичні", Тільки пізніше, по 
смерті Сталіна, ті вірші були реабілітовані на тій підставі, що в 
критиці сталінського часу були ,,необгрунтовані закиди й багато 
сенсаційного"", а в дійсності поет висловив у вірші патріотичні думки 
про єдність радянських народів у спільній боротьбі проти ,,чужинців 
в зелених мундирах" 

Після війни Сосюра видав біля трьох десятків поетичних збірок, 
з яких у першому десятилітті вийшли такі, як ,,Батьківщина" (1946), 
» Щоб сади шуміли" (1947), ,,На струнах серця" (1955), ,,Зелений 
світ" (1949), ,,Вітчизна" (1950), ,,За мир" (1953), ,,В саду Батьківши- 
ни" (1954), ,,На струнах серця" (1955), , Солов'їні далі" (1957) та 


зо Там же, ст, 89-90. 
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багато інших. Хоч в більшості ті збірки своїм змістом стандартно- 
партійні, то все таки чимало 3 них, що на невтральні теми, 
захоплюють глибоким ліризмом, легкоплинним віршем, свіжими 
асоціяціями, але відпихають гіперболізмом окремих образів (,,той на 
плечі планету підійма й несе в майбутнє, сповнене надії""), які мали б 
характеризувати ,,нове життя" й досягнення комунізму. 


В наступному десятилітті Сосюра переспівував давні теми й 
мотиви і нерідко згадував часи своєї юности, кохання й юнацьких 
переживань, і тоді його вірші знову оживлюють уяву, наповняють 
серце теплом і симпатією до поета та співчуванням за те, що мусів 
марнувати свій талант на партійне виробництво. 

Відзначився Сосюра і в ділянці перекладу, але перекладав 
переважно ,,прогресивних" поетів Заходу і ,,братніх народів" СССР. 
Помер на 67-му році життя, в 1965 р. 


Треба згадати й Андрія Малишка (1912-1970), що також 
належав до групи найпередовіших поетів, хоч був на десять років 
молодший від попередніх, але в низькопоклонстві скоро їм дорівню- 
вав, ставши у передні лави звеличників комунізму. В літературу 
ввійшов у 30-х роках і відразу став партійним поетом без будь-яких 
сумнівів чи вагань, партійні вимоги сприймав як заохоту й дорого- 
вказ до творчости, І яку не взяв би тему, а брав звичайно сучасну, 
прославляв комунізм і його центр -- Москву, Коли й віршував на 
несучасну тему, то тільки з большевицького минулого, як громадян- 
ська війна, ,,велич боїв за владу рад" тощо. Нераз згадував і Слово 
о полку або Шевченка, але тільки як ,,полум'яного борця за визво- 
лення народних мас", цебто пролетаріяту. 


В часі німецько-совєтської війни був військовим коресподентом 
на фронті і писав нібипатріотичні вірші, що виходили окремими 
мініятурними книжечками, між якими була й книжечка на 32 
сторінки п. 3. ,,Україно моя" -- вийшла в двох місцях, в Уфі й 
Воронежі -- в якій він клянеться віддати за Україну свою кров і 
силу, і ніжність до краплі, щоб тільки вона ,,встала 3 пожару Й 
тополею в небо росла та з синами Росії на грізному полі стояла як 
месниця вірна". То був його відзив на заклик Сталіна промовляти до 
патріотичних почувань земляків. Подібних книжечок він тоді 
написав більше, як ,,До бою вставайте" (1941), ,, Понад пожари" 
(1942), ,,Слово о полку", ,,Битва" (1943), ,, Полонянка" (1944), але 
то була радше віршована публіцистика, ніж поезія, хоч, може, він 
щиро закликав до боротьби за перемогу большевизму. 

Після війни йому теж пощастило побувати в 1946 р. в Америці й 
Канаді у складі делегації діячів культури, і він їздив собі свобідно по 
Америці й Канаді, оглядав усе, що хотів, приглядався до всього, але 
нічого не побачив і потім написав свої спостереження в книжці ,,За 
синім морем" (1950), де говорить про ,,нещадну експлуатацію, 
безробіття, страшні умови життя" і протиставить нібито щасливе 
життя ,,країни рад" видуманим злидням і безправству трудящих в 
Америці, де тільки ,,нужда і плач" і де ,,бідний ходить без роботи, а 
багатий кличе на розбій". Не хотів бачити Малишко, що американ- 
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ський робітник живе в такому добробуті, який совєтському й не 
присниться. 

Збірка нагороджена була державною премією за нібито вірне 
відображення американської дійсности, хоч вона власне й була не 
вірним а брехливим, злобним і пофальшованим доказом; що соц. 
реалізм має на меті показувати не правдиву правду, а те, що партія 
вважає за правду. 

В першому після війни десятилітті Малишко видав кільканад- 
цять книжечок віршів, як ,,Ярославна", ,,Любов", ,,Чотири літа" 
(1946), ,,Це було на світанку" (1948), ,,Весняна книга" (1949), ,,П'ять 
поем", ,,За синім морем" (1950), ,,Корейська поема" (1951), ,,Нові 
обрії" (1953), ,,Книга братів" (1954), в яких прославляв ,,вікову 
дружбу народів братів"? з приводу 300-річчя возз'єднання. Вірші цих 
збірок нічим не різняться від передвоєнних, хоч, може, віршова 
техніка стала досконаліша, бо Малишко все таки старався дорівняти 
тим, у кого вчився -- Шевченкові, Лесі Українці, Рильському. 


Після 20-го з'їзду партії Малишко поширив свою тематику і 
почав писати про те, що мав на серці, від того й назвав свою першу 
збірку ,, Що записано мною", яка вийшла в 1956 р. Після того видав 
ще декілька збірок (,,Заповітне джерело", ,,Серце моєї матері", 
, Полудень віку", ,,Віщий голос", ,,Листи на світанні", ,,Прозо- 
рість"), вірші яких написані були ,,в час великого оновлення й 
очищення, яке пережила країна, повертаючись до ленінських норм 
життя, до ,,ленінського розуміння правди", як писав у своїй статті 
, Поет і сучасність" А. Крижанівський," і ввійшли після того до 
великої книги ,,Далекі орбіти" (1962). Вірші цих книжечок цікаві 
тим, що Малишко звернув тепер увагу на суперечності, які все таки 
існують в кКкОмуністичному суспільстві, а цього досі письменники 
боялись і на показування конфліктів не відважувалися. Крім того, до 
цих збірок ввійшли тепер і вірші не партійного й не громадського 
змісту, а присвячені матері, окремим особам, природі, любові 
тощо. Між ними була й ,,Пісня про рушник", яка, поставлена на 
музику (Майборода), стала дуже популярна не тільки в краю, а й на 
еміграції. У згаданих книжках можна знайти вже чимало віршів 
тривкішої вартости, хоч Малишко своїм світоглядом поет цілком 
партійний, навіть у віршах на непартійні теми. Максим Рильський 
писав про нього, що ,,Патріотизм, любов до рідної країни 
проходять крізь усю творчість Малишка, навіть тоді, коли він 
звертається до далекого минулого (,,Запорожці"), у підтексті його 
віршів ми завжди відчуваємо живу, гарячу сучасність... Отже 
патріотизм Малишка -- патріотизм радянський... Книжки 
Андрія Малишка -- це передусім книжки партійні". І це незапереч- 
на правда, бо навіть образ матері в багатьох його віршах за своєю 
природою совєтський, а не загальнолюдський. 





з Радянське літературознавство ч. 6, (1963), ст. 10. 
13 М. Рильський. Творче літо. В ки. Наша кровна справа. К, 1959, ст. 489. 


За свою творчість Малишко був ,уудостоєний" Шевченківської 
премії, хоч та премія -- наруга над Шевченком. Він навіть написав 
збірку віршів на Шевченківські теми, ,,Віщий голос" (1961), бо 
Шевченко був для нього дороговказом, як він сам признається, та він 
пішов якраз не тією дорогою, яку вказував Шевченко, а тією, яку 
вказували партійні політруки. Між іншим, цю збірку гостро, але 
справедливо критикував молодий ще тоді критик-початківець, Іван 
Дзюба, який закинув Йому ігнорування зв'язків Шевченка з україн- 
ським визвольним рухом та українськими визвольними революційни- 
ми колами. І хоч в обороні Малишка проти Дзюби стали інші 
критики й письменники, то сам Малишко, мабуть, признавав йому 
рацію, бо не мстився на ньому. Варто теж згадати, що Малишко не 
вороже ставився до молодої поезії того часу (60-х рр) і навіть ставав 
у її обороні перед нападами інших критиків, але як вірний 
»зсторожовий пес революції" гостро лаяв ,,буржуазних націоналі- 
стів, ,, мізерних прислужників імперіялізму". Показово, як у больше- 
вицьких письменників знаходить застосування відома засада ,,ловіть 
злодія", цебто ті, що є типовими прислужниками московського ім- 
леріялізму, таврують чи називають такими вільних українців (які 
мають те щастя, що можуть нікому не служити, крім свого понево- 
леного народу). Тільки ж для кого й для чого вони це роблять? Адже 
в це ні там, ні, тим більше, тут ніхто не вірить. 

Цими кількома іменами далеко не вичерпується листа україн- 
ських підбольшевицьких поетів, що брали й беруть участь у літера- 
турному процесі повоєнного періоду, її можна доповнювати як 
старшими, так і молодшими поетами, більше і менше талановити- 
ми, і в кожного з них можна знайти деякі індивідуальні риси, але на 
це нам тут не вистачає місця, тому, згадавши тільки типових 
представників поезії та їх типові риси, інших можемо тільки поімен- 
но згадати, на знак, що вони були, існували і ,,збагачували" 
українську літературу партійним виробництвом сумнівної вартости, 
хоч чимало з них були і є талановитими поетами, які в інших 
умовинах могли б дати твори непроминальної вартости. До більш 
відомих належать ще такі, як Сава Голованівський, Іван Вирган, 
Платон Воронько, Любов Забашта, Наталя Забіла, Ігор Муратов, 
Терень Масенко, С. Крижанівський, Іван Нехода, Микола Нагнибіда, 
Марія Пригара, Олександер Підсуха, Леонід Первомайський та 
багато інших, більш і менш славних. 

Залишаючи ділянку поезії, заглянемо ще до фабрики художньої 
прози, яка в до- і повоєнному періоді була мало або зовсім нехудож- 
ня, бо була виробнича. В цій ділянці після війни на перше місце 
висунувся зовсім несподівано молодий письменник - початківець 
Олесь Гончар, який зажив великої слави через те, що прославив та 
,, Увіковічнив"? большевицьку армію, змалювавши її як визволительку 
Евроли від німецького фашизму, /" хоч армія була вже над пропастю, 


З 1. Дзюба. Від молитов до дум (А. Малишко, ,,Віщий голос"".) ,,Літературна 
газета", К. 23.5.1961. 
ЗІУЛ, т. 8, 1971, 113 і далі. 
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і від упадку врятували її недотепні західні аліянти й велетенська 
матеріяльна й моральна допомога ЗСА, завдяки яким Сов. союз не 
тільки виграв війну, але й одержав в дарунку половину Европи. 
Такий був на Заході великий страх перед німцями, що західні аліянти 
за ціну знищення німецького експансіонізму дали повний ріст 
російському загарбництву й колоніялізмові. Ніколи ще в історії 
европейського континенту не було такого фатального упадку 
політичного глузду в західних демократій, як у часі і після другої 
світової війни. Наслідки того безглуздя даються тепер сильно 
відчути не тільки в Европі, але в усьому світі. 

Виграна большевиками друга світова війна натхнула багатьох 
письменників до ,дххудожнього осмислення грандіозного подвигу 
радянського народу", і вони кинулись опрацьовувати воєнну 
тематику, не тільки тому, що вони війну переживали як учасники, 
але й тому, що партії така література була потрібна, бо вона 
підносила й випростовувала її заломаний престиж, тому кожний 
письменник, що писав на цю тему і прославляв армію, заслуговував 
на признання. Олесь Гончар був одним з перших, тому й найвизнач- 
нішою книгою першого повоєнного десятиліття була його трилогія 
, Прапороносці" (1946-48), яка відображує ,,героїчний визвольний 
похід" сов. армії від моменту переходу румунського кордону до 
повного розгрому здеморалізованої армії. . 

Сам Гончар був учасником того походу, і в основі трилогії 
С,Альпи"", ,,Голубий Дунай" і ,,Злата Прага") є його власні спосте- 
реження, але він не обмежився до простого переказу подій, а 
прикрасив їх і підніс дії сов. армії до небувалого героїзму, ніби тому, 
як загально кажуть, що совєтські бійці були новими людьми, 
найкраще озброєними духово, завдяки нібито мудрому керуванню 
партії. Це, очевидна самохвальба й самогльорифікація, далека від 
дійсности, а надто, що переслідування розбитого американською 
зброєю ворога, духово зовсім підупалого, важко вважати будь-яким 
героїзмом. Та Гончар був уже попередньою літературою так вихова- 
ний, що все большевицьке бачив у блискучих кольорах, як найбільш 
героїчне, вийняткове і найкраще. 

Цю поставу відразу пізнати у ,,відображенні" персонажів, в 
чиїй зовнішності й поведінці він завжди підкреслював те, що 
найпривабливіше і найкраще, так що читач має перед очима 
своєрідних совєтських архангелів, яких об'єднує почуття ,,полум'я- 
ної любови до радянської вітчизни та ідея визвольної місії большеви- 
цьких вояків -- ,,прапороносців великих ідей комунізму"... Захоп- 
лений цими ідеями, Гончар не помітив, як він сам відірвався від 
реального життя й реальних подій і пустився в політ у хмари 
фантазії, щоб вишукувати там для своїх героїв найпозитивніші риси, 
з якими вони виглядають як совєтські генерали, обвішані безліччю 
медалів. 


33 Там же, ст. 118. 
35 ТУРЛ. 1964, ст. 804. 
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Прикладом такого неприродного героя є в творі заступник 
командира полку Воронцов, показаний не тільки як геніяльний 
командир, але й як солдатська мамка, що дбає навіть за те, щоб 
бійці листи писали додому та повідомляли про свою світову місію. 
Він нібито стежив за кожним кроком свого вихованця і пишався його 
розвитком, начеб не мав в часі війни важливіших завдань. Це й 
дискредитує автора як серйозного письменника, який не відчував 
межі між природним і уявним. Але це партії дуже подобалося, бо 
автор показав перевагу комунізму, хоч лише уявну, тому трилогія 
одержала аж дві державні премії. 

Цікаво зауважити, що українським воякам припала в цій нібито 
українській (за назвою) армії тільки підрядна й служебна роля -- 
вони тільки ,,полум'яні патріоти радянської вітчизни", але головна 
й провідна роля належить російським старшинам. 

Крім трилогії, Гончар написав у тому ж періоді ще кілька 
прозових творів, між ними повість про підпільну діяльність полтав- 
ських комуністів-комсомольців в часі війни, ,,Земля гуде" (1947), 
якої героїнею виступає п'ятнадцятирічна дівчина Ляля Убийвовк, 
наділена автором такими рисами, що можуть бути ознакою тільки 
якогось виробленого й досвідченого старшого підпільника, радше, 
ніж малолітньої школярки, навіть найкращої у своєму віці. Та автор, 
захоплений бажанням показати ,,житєдайну силу радянського патрі- 
отизму", завдяки якому нібито формувалися такі герої, не зважав на 
реальну правдоподібність героїв, яка все таки зобов'язує в літератур- 
них творах, що претендують на ,,вірне відображення дійсности"!. 
Нехтуючи цими вимогами, автор обнизив переконливу силу свого 
твору, а це знизило його літературну якість. 

Подібний характер має також його лірична кіноповість ,,Парти- 
занська іскра" (1956), в якій мова про іншу підпільну організацію, в 
селі Кримка на Одещині, якої учасники змальовані ,,в м'якій 
лірично-романтичній манері", для юного читача, може, й приман- 
ливій, але літературно непереконливій. 

Великий успіх Гончара з ,,Прапороносцями"" (1946-48) заохотив 
багатьох інших письменників вдатися до теми останньої війни чи 
взагалі війни, бо ця тема давала нагоду використати свої переживан- 
ня з війни, прославити большевицьку армію як єдину у світі і 
відзначитися перед партією. Вбити трьох зайців одним пострілом 
було дуже приманливо, тимто й не дивно, що майже кожний 
письменник, який був учасником останньої чи будь-якої іншої війни 
(совєтсько- фінської) формував свої враження й спостереження в 
повість або роман і чекав відзначення. 

Так з'явилася повість Василя Кучера ,, Чорноморці? (1952) про 
оборону Севастополя й Одеси, в якій автор створив такі неправдопо- 
дібні ситуації, що вражали й совєтську критику, хоч автор був 
учасником боїв за ті міста і часто наголошував навіть автентичність 
окремих складових елементів, як радіоповідомлення, уривки щоден- 
ника, накази командирів тощо. 

Інший письменник, Василь Козаченко, написав повість ,, Атестат 
зрілості" (1946) на тему сов. підпілля під німецькою окупацією. Тут, 
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як і в Гончара, підпільну боротьбу організують старші школярі, а їм 
помагають учителі або старші комуністи, ,,полум'яні радянські 
патріоти", готові десять разів умирати за комунізм і ,,радянську 
вітчизну". 

Партизанській боротьбі присвячені також повісті Юрія 
Збанацького ,, Таємниця Соколиного бору" (1949) і ,,Лісова красуня" 
(1955), де діють ,,Юні герої" совєтська , патріотична молодь", для 
якої боротьба проти німців у запіллі була нібито , логічним вислідом 
комуністичного виховання", хоча в політиці Сов. союзу того часу, 
коли Сталін підписував договір з Гітлером, не було ніякої логіки, 
тільки баламучення совєтського громадянина. Позитивною рисою 
тих повістей можна вважати хіба тільки те, що автор не змальовує 
німців нездарами, як то часто в сов. літературі бувало, тільки 
бачить у них і такі риси, які їх показують як твердих ворогів, з якими 
боротьба коштувала підпільникам великих і важких утрат. Обидві 
повісті мають певною мірою пригодницький характер. 


До цього ж підпільного жанру належить і повість Леоніда 
Смілянського ,,ЖСашко" (1951), в якій автор розкриває ,,формуван- 
ня" молоденького українського юнака в комуністичному дусі. Сашко 
-- терой повісти, він стає свідомим і сміливим оборонцем ,,радян- 
ської вітчизни" й відважним бійцем партизанського загону. 


До цієї групи творів входить також повість Дмитра Бедзика 
» Дніпро горить" (1948) та ,,Оповідання про Олега Кошового" 
(1959), ,, Партизанський край" (1947) А. Шияна, ,,Партизанський 
генерал Руднєв" (1946) Платона Воронька, ,,В партизанських заго- 
нах" (1947) М. Щеремета, ,,В Курляндському котлі" (1947) ГП. Авто- 
монова. 


Змістом повісти ,, Дніпро горить" Д. Бедзика є події підпільної 
боротьби проти німців українських селян на Переяславщині. Повість 
зазнала грунтовної перерібки і в новій редакції появилася в 1958 р., 
але все одно не стала кращою з літературного боку, бо автор 
поправляв повість тільки ідеологічно, через що потерпіла мистецька 
сторінка, В повісті багато надуманого, натягненого, неоправданого 
й неправдоподібного та побожнобажального, бо сов. письменники 
привикли подавати свої чи партійні ,,побожні бажання" за дійсність, 
натомість мало дбали про те, щоб та дійсність була вірогідна й 
переконлива і не тільки з нашого не- чи антикомуністичного погля- 
юду, але Й нерідко з марксівського погляду. А крім того, письмен- 
ники часто користуються засобом узагальнення або типізації, яка 
полягає в тому, що позитивні або й негативні риси однієї людини в 
якомусь середовищі, приписують цілій групі чи середовищу, і з того 
виходить зовсім фальшивий образ сучасности. 


Такі узагальнення стали правилом у творах Бедзика, тому його 
повість непереконлива, хоч він старається заглядати в душу героїв і 
психологічно мотивувати їх вчинки. Подібні заходи роблять також 
інші письменники, бо це легше Й дешевше. Та й сама засада ,,біле- 
чорне? не вимагає творчих зусиль, бо нема, либонь, нічого 
простішого, як показати большевиків найкращими, а ворогів, як у 
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повісті Бедзика, а з ними й ,,націоналістично - петлюрівських вирод- 
ків", найчорнішими, дуже часто без єдиної білої плямки. 

Та все ж Бедзик не так чорно дивися на цих ,,ворогів народу", 
він бачив між ними й таких, що звільнялися від ,,націоналістичної 
полуди"? і ставали комуністами, отже все таки не були для партії 
зовсім безнадійними. 

Іншу групу повоєнної літератури складають твори на колгос- 
пно-відбудовні теми, і в цій групі з'явилися в першій декаді після 
війни такі повісті, як ,,Микита Братусь" (1951) О. Гончара, 
,,Лейтенанти" (1947) О. Копиленка, ,,Нові потоки" (1948) В. Коза- 
ченка, ,,Хазяїни" (1948) С. Скляренка, ,,Сини землі" (1948) Е. 
Кротевича, ,,Велика рідня" (1950) М. Стельмаха, ,,Жива вода" 
(1947) (потім назва ,,Мир") Ю. Яновського, ,,Рідна сторона" (1956) 
В. Земляка, ,,Буковинська повість" (1951) І. Муратова та ще деякі. 

Всі ті твори на колгоспні теми, одні кращі, інші гірші, показу- 
ють здебільша те саме -- що колгоспники віддані справі комунізму, 
а та відданість породжує благородну потребу завоювати чесною 
працею в колгоспі щастя для колективу. Навіть відсталі колись 
колгоспники навертаються на ,,правдиву віру" й підносяться до 
рівня тих, погляд яких спрямований в ,,комуністичне завтра". Всі 
думають тільки про комуністичне завтра, для якого працюють 
сьогодні, не дбаючи про себе. Конфлікти й суперечності в цих творах 
мають звичайно місцевий характер, але письменники намагаються 
піднести їх до всесвітнього значення. Правда, серед відданих 
колгоспній справі селян трапляються й егоїстичні одиниці, які 
дбають більше про себе, ніж про колектив, але й вони пізніше 
зростають духовно" (для цього вони Й існують у творі) і творять 
гармонійну цілість з колективом". Бувають і такі, що не люблять 
села Й втікають до міста, але там вони звичайно потрапляють в 
робітниче середовище, а робітники -- це авангард соц. революції. 

Не уникнув того шабльону і такий письменник, кол. майстер 
прози, як Юрій Яновський в романі ,,Жива вода" і зазнав гострої 
критики за те, що віддавав перевагу в житті людини біологічним 
чинникам, замість соціологічним. В переробленій формі під новою 
назвою письменник переставив наголос на соціологічні чинники, 
тому Й героїня роману після воєнної руїни береться перш за все 
відбудовувати колгосп, а не власне мізерне присадибне господар- 
ство, яке було головним джерелом її прожитку, Її чоловік згинув на 

війні, війна знищила також її хату-землянку, але вона ,,сповнена 
гарячої віри в живу силу партії й колгоспного ладу", каже, що ,,коли 
буде колгосп, то Й хату збудуємо, а не буде колгоспу, то й хати не 
треба". Ось яка проста колгоспна філософія! 

Не треба й казати, що це фальшива й протиприродна інтерпре- 
тація інстинкту самозбереження людини, взята не з живого життя, а 
з партійної програми чи ідеології. Не зчувся письменник і не 
похопилася критика, як він заперечив самого себе, бо коли колгос- 
пник, позбавлений приватної власности, йде до колгоспу, то не З 
любови до нього й колективу, а просто з чисто особистих, біологіч- 
них, не соціологічних мотивів -- щоб зберегти життя, бо колгосп 
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був і залишився з волі партії єдиним джерелом прожитку. Отже й 
тут переважають закони біології, не соціології, тільки ж критики й 
письменники до цього не додумались і пофальшували природу 
людини, замість її , перетворювати". Та все таки роман Яновського 
стоїть понад пересіч виробничих творів на цю тему того часу. 

Їнші твори, які показували перехід від війни до мирної праці, 
відображували дійсність занадто поверховно, і зміст їхніх конфліктів 
далекий від тих складних і важливих проблем, які стояли перед 
селом після війни. ,,ЖСхематизм у побудові сюжетів, збіднене 
зображення дійсности з явним ухилом до спрощення й лакування, 
недостатня робота над словом до того, що характери персонажів у 
цих книгах вийшли безкровними й непереконливими", як правильно 
стверджує пізніша критика) після 20-го з'їзду пратії. Тим виразніше 
відзначається на тому стандартному тлі повість Ю. Яновського і 
великою мірою Михайла Стельмаха ,, Велика рідня" (1950). 

Деякі письменники писали про зміни в житті села на ,,возз'єдна- 
них західних землях? -- Галичини, Буковини й Закарпаття. Це 
Буковинська повість" (1951) Ігоря Муратова, ,,Визволена земля" 
(1949-50) Степана Чорнобривця, ,,В долині Стрипи" (1949) Василя 
Лозового, ,,Без межі" (1951) Павла Автомонова, ,,На верховині" 
(1951) Валентина Речмедина, ,,Над Черемошем" (1952) Михайла 
Стельмаха, ,,На зустріч долі" (1955) Івана Цюпи та інші. 

Головною ідеєю цих творів є захоплення західних українців 
новим комуністичним ладом, ,,великими соціальними змінами", 
клясовою боротьбою, формуванням нового світогляду тощо. 
Колгоспний спосіб сільського господарства ,,дав трудящим західних 
областей щастя пізнати життя і творчість в колективі Й для колекти- 
ву". Радянська влада нібито визволила західні області від віковічно- 
го рабства і дала змогу досягти великих успіхів у колгоспному 
будівництві, в піднесенні добробуту й розвитку культури". Це 
формула, яку повторювали на всі лади колгоспні письменники, що 
писали про західні області, ,,возз'єднані" в ,,єдиній Радянській 
державі". 

Всі ці ідеї кожний письменник опрацьовував на свій лад, один 
краще, другий гірше, один наголошував це, другий інше, один 
старався більше фантазувати, інший менше говорити правду, але всі 
немилосердно фальшували дійсність і писали не про те, що справді 
бачили на західних областях -- ненависть до большевизму -- тільки 
те, що повинні були бачити, згідно з програмою партії -- важку 
колгоспну працю від зорі до зорі як радісну творчість, колгоспні 
злидні як небувалий добробут, грабіж державою сільсько-господар- 
ських продуктів як добровільну й радісну продаж державі за добру 
ціну, голодове збирання колосків на колгоспному полі як крадіж 
державного добра. 

Писали письменники після війни і про , робітничий клас", і в цій 
групі в перше післявоєнне десятиріччя появилося чимало творів з 
робітничо-виробничою тематикою, як-от Якова Баша ,,Гарячі 


" ТУРЛ, 1971, ст. 384. 
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почуття" (1947), Дмитра Ткача ,,Плем'я дужих" (1948), Олекси 
Гуреєва ,,Наша молодість" (1949) та ,,Життя іде" (1954), Вадима 
Собка ,,Біле полум'я" (1952), Бориса Буряка ,,Тарас Журба" (1951), 
Миколи Руденка ,,Вітер в обличчя" (1955) та чимало інших. 


Автори цих повістей і романів намагалися змалювати образ 
передового робітника, який не лише ,,радісно працює"? й добиваєть- 
ся великих виробничих успіхів для держави, але й ,,духово переро- 
джується" в процесі праці і стає переконаним комуністом, а тоді він 
-- ідеал, відзначається всіми можливими позитивними рисами. 


Багато уваги присвячують автори показові ,,трудового й куль- 
турного зростання" робітничої молоді, міцної дружби між робітни- 
ками, виховання високих моральних якостей у колективі, словом, 
показові ,,нових людей"), які ,,драдісно працюють для держави" і ту 
працю уважають почестю. І письменники ,,з любов'ю" 
змальовують героїчних робітників, стахановців, що перевиконують 
норми, деякі особливу увагу звертають на виробничий процес та на 
робітничі зацікавлення героїв, а інші пробують відтворювати особи- 
сте життя робітників, їх родинний побут та взаємини. І тут вони 
дають волю своїй фантазії, бо знання, а тим більше відчування 
людської складної психіки вони здебільша не посідають, натомість 
знають партійний шабльон і створюють неприродні ситуації, парад- 
но розв'язують всякі виробничі або любовні колізії, обминають 
життьові труднощі й конфлікти, уникають гострих сутичок і бороть- 
би, а вдаються до ілюстративности й лакування, що ніяк не підно- 
сить ні літературної, ні читацької вартости творів. Правда, чимало 
письменників уміють цікаво розповідати, але їм завжди не перешкоді 
стають партійні приписи й вимоги, і вони збиваються на шабльон. 
Але особливу увагу звертають на ,, пережитки минулого", цебто на 
національні й релігійні традиції, які М. Руденко назвав ,,корозією 
душі" 1 міщанством, що перешкоджають людям піднестися до рівня 
комуністичної моралі. 


Власне, в кінці першого післявоєнного десятиріччя українські 
прозаїки мали теж ,,грунтовно висвітлити єтично- моральні пробле- 
ми", бо життя цього вимагало й показувало, що без художнього їх 
розв'язання в літературі не можна створити правдивого образу 
сучасника, але все одно вони тієї моральної проблеми не розв'язали і 
розв'язати не могли, бо в комуністичному світі немає одної моралі, 
там є подвійна чи потрійна мораль -- одна для партії й держави, 
одна для робітництва й селянства і ще одна для не- і антикомуністів, 
а такої проблеми потрійної моралі ніякий письменник не міг би 
розв'язати. 


На особливу увагу заслуговують твори на історичні теми, за які 
бралося чимало письменників з різнородних спонук і причин. Одні 
хотіли втекти від ,,сучасника", який був їм нецікавий, інші любили 
історичну тематику й шукали приємности в заглибленні в минуле, а 
ще інші випробовували на історичному минулому своє ознайомлення 
з марксо-ленінською ідеологією. 


87 


Історичну тематику опрацьовували такі письменники, як Семен 
Скляренко в романах ,,Святослав" (1959) і ,,Володимир" (1962), 
Антон Хижняк в романі ,, Данило Галицький" (1951), Петро Панч в 
романі ,,Гомоніла Україна" (1954), Натан Рибак у ,, Переяславській 
раді" (1948), Юрій Мушкетик у повісті ,, Семен Палій" (1954), Василь 
Кучер у повісті ,,Устим Кармелюк" (1957) (нова редакція давнішої 
повісти ,,Кармалюк?). Сюди належать також історично-біографічні 
романи й повісті, як ,, Гарасові шляхи" (1939-1961) Оксани Іваненко, 
»Дитинство Гоголя" (1954) Олексія Полторацького, ,,Терен на 
шляху" (1959) П. Колесника (про Івана Франка), ,,Поетова 
молодість"? (1960-62) (про Шевченка) Леоніда Смілянського та кілька 
інших, написаних уже пізніше. 

В тричастинному романі ,,Гомоніла Україна" Петро Панч 
змальовує події перед і з початком виступу Хмельницького, від 1638 
до 1649 р. включно із в'їздом його до Києва. Першу частину 
Запорожці" (1946) автор грунтовно переробляв і в новій редакції 
особливий наголос ставив на ролю народних мас у творенні історії, 
згідно з марксо-ленінською ідеологією, тому героєм роману в основі 
і є ті ,,народні маси", які несли на собі тягар війни. Хоч ці ,,народні 
маси" є в марксо-ленінській ідеології тільки демагогічним пропаган- 
дивним засобом, бо насправді в большевицькій дійсності їх роля 
зведена до зера, а творцем історії була й залишилася партія, то все 
таки письменники мусіли в своїх творах брати ці ,, народні маси" 
серйозно й показувати їх ,,велику ролю" у визвольній війні Хмельни- 
цького. Під цим кутом автор розвиває акцію твору Й відразу 
вводить читача в селянсько-козацький світ та насвітлює його 
соціяльні процеси перш за все, його настрої і прагнення, які виконує 
козацька старшина. Автор показує постаті козацьких ватажків, але 
основується радше на народних уявленнях про них, ніж на історич- 
них фактах, тому фолкльор грає в повісті визначну ролю. Він ,,з 
любов'ю" змальовує образи таких ватажків-героїв, як Кривоніс, 
Морозенко, Богун та інші, які нібито вийшли з народних мас і 
разом з іншими рядовими повстанцями репрезентують народні 
маси.?8 

Війна велася, отже, не за що інше, а за соціяльне й нібито 
національне визволення ,,народних мас" від гніту польської шляхти 
й козацької старшини, а головно, за ,,возз'єднання" українського 
народу з російським, бо це, мовляв, мнароди-брати", які нібито 
відвічно прагнули до злуки. Автор заперечує погляди українських 
національних істориків про національно-релігійний характер 
визвольної війни і наголошує її соціяльний характер, тому між головни- 
ми героями визвольної війни, Хмельницьким і Кривоносом немає 
єдности і згоди, бо один з них стояв нібито цілковито на стороні 
ззНародних мас", а другий начебто захищав інтереси шляхти й 
козацької старшини. З уваги на те, автор поставив у центрі подій не 
Хмельницького, а Кривоноса, нібито речника й представника 


з Як знаємо, Морозенко був шляхтич, а Богун теж, хоч не українського 
походження. 
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народних мас", тим то й Кривоніс є центральною чи центральні- 
шою постаттю роману. Хмельницького автор змалював дуже 
позитивними рисами, але як такого політичного діяча, який своїм 
геніяльним політичним розумом мав збагнути відвічне прагнення 
українського народу, а чи ,, народних мас", не конечно тільки україн- 
ських, до ,,возз'єднання з великим російським народом"? В цьому й 
суть роману Панча, який не помітив, що, підкреслюючи побіч 
соціяльного і національне визволення, також заперечив сам себе і 
марксо-ленінську теорію, яка так ставить цю проблему, бо в 
дійсності він показує тільки соціяльне визволення, а національне 
заперечує твердженням, що народні маси прагнули до злуки з 
російським народом, отже, коли прагнули до злуки, то заперечували 
свою національність і національне визволення. І в дійсності автор не 
показує національного визволення, бо це тільки демагогічний засіб 
большевиків обдурювати нарід. 

Інший зразок історичного роману того ж часу, це Натана Риба- 
ка ,, Переяславська рада" (1948-53) в двох томах, якого провідною 
ідеєю є також ,,нерозривана єдність" і,,вічна дружба" українського й 
російського народів, при чому російський нарід виступає тут справді 
як старший брат, законний переємник Київської Руси, держави всіх 
східних слов'ян, тому в романі часто виступають ,дружньо"' росій- 
ські й українські трудящі, які конечно стають приятелями у спільних 
боях і трудах та невигодах і які начебто символізують нерозривність 
інтересів двох братніх народів. 

Автор побудував роман так, щоб Переяславська рада була 
осередком змагань і прагнень українського народу. В першому томі 
він показує змагання до Переяславської ради, а в другому змальова- 
на її оборона й боротьба із ,дспільними ворогами". Хмельницький 
змальований тут як талановитий вождь, організатор народу, дипло- 
мат і політик, якого найвищою ціллю було ,,возз'єднання", на яке й 
скерована була вся його енергія й акція визвольної війни. 

Основним у романі є, очевидно, клясовий конфлікт: не націо- 
нальна боротьба українського народу проти польського поневолен- 
ня, гніту й визиску, а клясова боротьба народних мас проти шляхти 
як польської, так і козацької. В тому дусі змальована й постать 
гетьмана, супердемократична, наче вирвана із своєї доби й перенесе- 
на в авторову сучасність і його ж середовище. Доказом цього є такі 
сцени, як ота, де Хмельницький протестує, коли його називають 
зпане Хмельницький", мовляв, який там я пан, хоч слово пан у 
І7 ст. означало в козацькій і діловій мові зовсім не те, що в часі 
автора в Сов. союзі. А з другого боку, на постаті Хмельницького 
відбився якоюсь мірою культ особи, оскільки автор підкреслює такі 
його риси, які наближують його до Сталіна. Натан Рибак одначе 
письменник з літературним хистом і якби на нього не тиснула 
» партійність літератури", ,,Переяславська рада" була б значним 
досягненням української мистецької прози, бо він виявився здібним 
романістом. 

Пізнішого часу в історії України стосується повість Юрія 
МушкетикаьСемен Палій" (1954), в якій автор змальовує життя 
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українського суспільства кінця 17 й початку 18 ст. та суспільні й 
політичні явища тієї доби. Але головним завданням автора було 
показати не так ті події й явища, як радше розвинути ідею , дружби 
народів?, цебто ,,дружби" українського й російського народів. 
Повість охоплює події на Правобережжі, яке на основі Андрусівсько- 
го договору (1657) потрапило під владу Польші, а та своїм звичаєм, 
довела українське населення до відчаю, і воно почало втікати на 
Лівобережжя й заселювати опустошену територію, звану в історії 
з Руїною"?, Та коли поляки хотіли загарбати й ті землі, нарід підняв 
проти Польщі повстання під проводом фастівського полковника 
Семена Палія, який рахував у своїй політиці на допомогу Росії, а 
його сучасник на Лівобережжі гетьман Мазепа змагав до протилеж- 
ного, до відірвання від Росії, тимто й не виконував вимог царя щодо 
підтримки Палія. 

Коротко, зміст твору Мушкетика становить боротьба україн- 
ського й російського народів проти колонізаторських заходів 
Польщі, Туреччини, Криму і Швеції та викриття ,,зрадництва" 
Мазепи. Автор стоїть на боці Палія й вороже ставиться до 
зрадника" Мазепи, згідно з російською ідеологією. Героєм повісти 
він узяв Палія, але, натягаючи події до ідеології, висунув , народні 
маси" на перше місце, нібито як рушійну силу визвольної боротьби, 
прихильну до Москвм, тому Палій у нього визвольник рідного 
народу, а Мазепа егоїст і зрадник. 

Варто ще згадати роман Антона Хижняка ,,Данило Галицький, 
що охоплює понад пів сторіччя історії Галицько- волинського 
королівства. Починається похороном князя Романа (1205) й закінчу- 
ється смертю чи відомістю про смерть короля Данила (1264). 
Письменник змалював у романі широке історичне тло і старався 
показати всі ділянки давнього життя та збагнути їх взаємопов'язан- 
ня, але пішов дальше, ніж було потрібно, й узалежнив галицького 
володаря від північних сусідів, бо в автора була важлива мета -- 
показати ,,відвічну дружбу українського й російського народів" 
Колізія роману основується, очевидно, на клясовому антагонізмі 
народу й боярства, але в творі показана й боротьба за наслідство 
престолу, в якій брали участь і чужинецькі чинники. Король Данило 
змальований приваблими рисами -- як мудрий державний діяч і 
досвідчений дипломат, який умів так настроїти Батия, що той ішов 
у напрямі його плянів і бажань, але при тому автор широко розкрив 
зздружбу народів", які заселювали тоді південно-західні й північно- 
східні землі Київської Руси, цебто пізніших українців і москалів. 
Історичні факти автор доповнює й прикрашує ,,творчою видум- 
кою", щоб підкреслити нерозривні зв'язки ,,двох братніх народів", а 
це вже згідне з партійною ідеологією, перенесеною з сучасности в 
минуле. Повість дає багато цікавого матеріялу з життя наших 
предків 13-го століття, бо автор сумлінно вивчав історію, але потім 
забував, що пише про події сімсотрічної давнини, і причіпляв окре- 
мим персонажам сьогоднішні думки і погляди, наприклад, смерд У 
розмові з королем висловлює йому своє негативне ставлення до того 
факту, що він прийняв корону від Папи, мовляв, ,,продався латин- 
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цям і вінець чужинський на голову взяв". Автор підсунув персона- 
жеві свої думки, допускаючись таким чином непростимого анахроні- 
зму, бо ні смерд тоді не розбирався в політичних справах, ані князь 
не ставав би з ним до розмови на політичні теми. Не то король 
Данило, але й навіть сьогоднішній будь-який большевицький водій 
не стане з колгоспником до розмови на політичні теми. 

У зв'язку з тим, що після 20-го з'їзду партії Хрущов, демаскую- 
чи Сталіна, частинно відступив від його затиску літератури й 
мистецтва, письменники почувалися наче свобідніші й почали свобід- 
ніше писати, бо думали, що сталінщина більше не вернеться, а 
Хрущов хотів витягнути літературу з сліпого кута і йшов на деякі 
поступки письменникам. Але виклинаючи Сталіна, він відновлював 
культ Леніна, а Ленін мав більше знайомства з літературою й 
інакше, ніж Сталін, ставився до мистецької якости літератури, хоч 
був автором статті » Партійна організація і партійна література","? 
в якій виложив марксівські погляди (в дійсності, свої власні) на 
клясову природу літератури, мовляв, література завжди була 
партійна, то й тепер мусить така бути. Він також вказував на велике 
суспільне значення літератури як могутньої зброї ,,робітничого 
клясу" і всіх трудящих за здійснення високих соціялістичних ідеалів 
людства. 

На ці принципи опиралася партія в 1946-48 роках та на кожному 
партійному з'їзді. Хрущов дозволяв певний час критикувати культ 
Сталіна й дискутувати про підвищення художньої майстерности, але 
коли побачив, що письменники щораз більше відходять від партійної 
лінії, почав робити відворот і привертати партійну дисципліну. 
Робив він це одначе не сталінськими методами, а умовлянням і 
переконуванням письменників, що їх роля дуже велика і почесна, бо 
за допомогою літератури люди ,,засвоюють передові ідеї, 
формують свій характер і переконання так само природно й непоміт- 
но як дитина вчиться говорити:" Ще раніше на позачерговому ХХІ 
з'їзді КПРС у 1959 р. говорилося, що,,за соціалізму приходять 
справді гуманістичні взаємини між людьми соціалістичного суспіль- 
ства, взаємини товариського змагання і співробітництва, підтримки 
один одного в праці, взаємини, які дають простір розвиткові творчої 
ініціативи, активності талантів і здібностей широких народних 
мас"." На ХХП з'їзді в 1962 р. вирішено, що твори радянського 
мистецтва повинні бути джерелом радощів і натхнення для мільйо- 
нів людей, повинні виражати їх волю, почуття й думки, бути 
засобом їх ідейного збагачення і морального виховання". Тому на 
тому з'їзді широко обговорювали виховну функцію мистецтва. 
Головна лінія в розвитку літератури й мистецтва, -- сказано в 
програмі КП, -- має бути зміцнення зв'язку з життям народу, 


33 А, Хижняк. Данило Галицький, 1955, ст. 241. 

.9 Новая жизнь" 26.11.1905. 

4 М, С. Хрущов. ,,До нових успіхів літератури й мистецтва". К. 1961, ст. 11. 
«Матеріяли позачергового ХХІ з'їзду КПРС", К. 1959, ст. 159. 

З. ,,Матеріяли ХХІ з'їзду КПРС", К. 1962, ст. 396. 
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правдиве і високохудожнє відображення багатства та різноманітно- 
сті соціалістичної дійсності, натхнення і яскраве відтворення нового, 
справді комуністичного, і викривання всього того, що протидіє 
рухові суспільства вперед'"."" 


Такою фразоманією Хрущов напускав ману на письменників, і 
вони захоплювалися новими перспективами, які він їм показував, хоч 
на свій спосіб, але там було уелене світло і для свобіднішої творчо- 
сти (поширення соц. реалізму) і виклик чи заклик до художньої 
майстерности, що для багатьох письменників було справді дуже 
важливе. Варто при цій нагоді згадати, що із смертю Сталіна 
почалося й відродження теорії літератури, зокрема теорії соц. 
реалізму. Перші, ще дуже несміливі спроби почалися ще в 1949 р.; 
тоді появилася перша теоретична праця А. Трипільського ,, Пробле- 
ма труда в естетиці соц. реалізму", потім І. Гончаренка ,,Естетичні 
погляди Івана Франка" " | те саме В. Кудіна (1950), рік пізніше 
,Літературно-естетичні погляди М. М. Коцюбинського" М. Жук 
(1952), а врешті М. Шамоти ,,Ідейність і майстерність: літератур- 
но-критичні статті" (1953), але ширше розвинулась теорія літерату- 
ри з 1956 року,і письменники й теоретики почали говорити про 
психологію творчости та психологічної мотивації в літературному 
творі, бо в дійсності герої повістей наділені були звичайно стандар- 
тами | ,,ярликами", які часто замінювали собою глибоке розкриття 
душевних якостей людини, її вдачі, а істотне значення для повного 
мистецького образу має відтворення душевного стану героя, його 
світосприймання. Таким чином засуджене колись пролетарською 
критикою ,,порпання в душі героя" показалася конечним, бо кожний 
вчинок людини попереджає активність душі, як ще в 1953 р. писав 
А. Мороз в рецензії на повість С. Мишури ,,Бережани",? тому 
письменник повинен досліджувати психічне життя героїв, щоб вони 
були більш переконливі. 


Висновки того рода міркувань після Сталіна були такі, що в 
літературному творі не досить самої ідейности, вона мусить бути 
виправдана внутрішнім життям людини і по-мистецьки втілена в 
творі, бо ідейність і художність, це, як він каже, ,,двоєдина од- 
ність", ,,органічний сплав, який не можливо розірвати, якщо не 
хочеться деформувати мистецьку цілість""."? 


Після ХХ з'їзду про мистецьку вибагливість заговорили всі 
письменники й критики, зокрема молодші, які почали появлятися 
вже під сам кінець 50-х років і звертати увагу на різні хиби сучасної 
літератури, як безпроблемність, безконфліктність, дрібна тематика 
( ,мілкотем'я), прикрашузвання (,,лакування"?) дійсности, невірогід- 


«Там же. 

5 ,,Вісник АН УРСР"? ч. 10, 1950, 37-47. 

15 Мистецтво" ч. 9 (1950) 31-35. 

7 С. Крижанівський. Художні відкриття, К. 1965, ст. 106-140. 

" Л. Новиченко, Про багатство худ. форм і стилів у літ-рі,,, Рад: літературознає - 
ство""ч, 3, 1959, 3-15. 
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ність реалістичного змалювання дійсности, схематичність, декляра- 
тивність, ілюстративність тощо. 

Молоді поети й критики з'явилися досить несподівано Й неочіку- 
вано і заговорили новим голосом, який в одних викликав радість і 
навіть захоплення, а в інших нехіть і недовір'я. На повний голос 
вони заговорили вже в 60-х роках, тому їх і назвали шестидесятника- 
ми. То були такі поети, як Ліна Костенко, що перші дві збірки 
видала ше в кінці 50-х років, а третю в 1961, Микола Вінграновський, 
Віталій Коротич, Микола Сингаївський, Василь Симоненко, Євген 
Гуцало, Іван Драч, Борис Олійник, Олесь Лупій, Валентин Мороз, 
Василь Стус та багато інших, які своїми незвичайними як на 
совєтську дійсність творами утворили відродження української 
поезії. Своєю творчістю вони також дали привід до своєрідної 
літературної дискусії, яка розвинулася була довкола їх творчости і 
дечим нагадувала навіть велику літературну дискусію 20-х років 
(1925 -28). 

Дискусію викликали два молоді критики, Іван Дзюба й Іван 
Світличний, які досить гостро почали критикувати соц. реалістичну 
поезію і не з позицій якогось там буржуазного націоналізму чи 
ревізіонізму, а з позицій соц, реалізму, але з новим трактуванням 
поезії, з високими вимогами до письменників, вимогами мистецьки- 
ми, хоч ідейности вони зовсім не заперечували, навпаки, вимагали 
втілювати ідеї високо мистецькими засобами, більше уваги приділя- 
ти психологічній розробці персонажів, чого в тодішній літературі 
майже не було. Обидва критики радо вітали молодих поетів, які 
виявили великі мистецькі можливості, даючи вільний вираз своїм 
почуванням, настроям, переживанням і новим думкам, незвичайно 
смілим і в совєтській дійсності небувалим. 


Ці два критики були не єдині, їх доповнювали з молодших Євген 
Сверстюк, Леонід Кореневич, Олексій Ставицький та інші, але 
центральне місце в молодій критиці займали Дзюба і Світличний, бо 
вони найбільше виступали з критикою сучасної літератури і проти 
них скерована була реакція партійної критики й критикованих 
авторів, цебто були осередком літературної дискусії. 

Не будемо тут входити в деталі тієї дискусії, бо це довга історія 
й окрема тема, але загально скажемо, що молода генерація мусіла 
капітулювати, бо в дискусію вмішалася партія і вирішила справу 
по-своєму. На зустрічі з ,,творчою інтелігенцією" 8 березня 1963 р. 
М. Хрущов сказав у своїй промові п. з. ,,Висока ідейність і художня 
майстерність -- велика сила радянської літератури й мистецтва": 
Питання, які ми з вами обговорюємо, мають принципіальне 
значення для розвитку культури, радянської літератури й мистецтва 
в тому напрямі, який визначено в Програмі КП",? а в тій програмі 
мова йшла про зв'язок літератури й мистецтва з життям народу, 
про їхню ролю в комуністичному вихованні, про принципи партійно- 


149 Див. редакційиу статтю ,,Вірність партії вірність народові" ,,Радянське літера- 
турозиавство" ч, 3, 1963, ст. 3-8. 
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сти й народности, боротьбу двох непримиренних ідеологій на ниві 
літератури та мистецтва, проблему різноманітности художніх форм 
тощо. Там также сказано, що ,,соціалістичний реалізм -- наш 
прапор... тільки він здатний забезпечити той рівень літератури і 
мистецтва, який потрібен для виконання висунутих партією завдань 
по комуністичному вихованню трудящих, по створенню цінностей 
комуністичного суспільства"!.29 

Цим партія дефінітивно припинила НІ відродження української 
літератури, яке тривало приблизно шість років, від 1956 до 1962 р. 

Та все таки молода генерація здобула собі певне право вислов- 
люватися по-своєму, по-новому, навіть на партійні теми, і тому їх 
поетичний вислів і сьогодні далекий від традиційного сталінського. Ї 
вони завжди використовують можливість писати й на вільні теми, в 
тому й суб'єктивні, а не раз і, але дуже обережно, на теми 
патріотичні, але за ціну вірности партійній лінії в загальному 
аспекті. Дещо з тієї творчости залишиться, без сумніву, в історії 
української літератури як небувале явище в добі тотальної диктатури 
над духовим життям української людини. 
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НАРИС СУЧАСНОЇ ПОЛЬСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ 


Мечислав Гергелєвіч 


І 


Вереснева поразка 1939 р. означала катастрофу для польської 
культури. Жахливість ситуації виявилася суспільності вже на самому 
початку, коли окупанти ув'язнили цілу групу професорів Краківсько- 
го університету і вислали до концентраційного табору. Вищі школи 
були всі закриті, шкільне навчання зводилося до рівня нижчої 
промислової школи. Німці почали на велику скалю нищити бібліоте- 
ки та інші книгозбірні. Видавничий рух завмер, всі часописи були 
закриті і зліквідовані. Переслідування були скеровані найсильніше 
проти інтелігенції, а жиди засуджені були на повне знищення. Разом 
з безустанним терором і масовими екзекуціями постав повний застій 
культури. 

Але посвята і воля населення довели до того, що культурна 
діяльність не припинилася. Почалося таємне навчання, видавнича 
діяльність, а навіть мистецька творчість. Появлялися друковані на 
гектографі антології і літературні часописи, які ширилися між 
людьми мимо небезпеки смерти. Появлялися також поезії у збірних 
або індивідуальних виданнях. Висунулося кілька молодих поетів, як 
Кжиштоф Каміль Бачиньскі, котрий згинув у варшавському повстан- 
ню, і Тадеуш Гайци (1922-44), автор віршованої п'єси про сліпоту 
Гомера. Настрої хиталися між гострим обвинуваченням минулого, 
відповідального за програну, і ненавистю до окупанта, між героїч- 
ним патосом і агресивною сатирою. 

У воєнних обставинах зростало культурне значення еміграції, 
яка складалася з давніших емігрантів або російських чи німецьких 
в'язнів, яким удалося вирватись на волю.: Головний осередок у 
Парижі перевівся в 1940 р. до Лондону, але були певні скупчення в 
Ню Йорку і на Близькому Сході, а під кінець війни також у 
Німеччині й Італії. За границею опинилася більшість поетів з 
колишньої групи Скамандра або з нею споріднених, як Лєхонь, 
Вєжиньскі, Слонімскі, Вітлін, Баліньскі, Мар'я Павліковска, 
Іллакевічувна. Асистував їм почет молодших письменників і здібних 
початківців. Ранній вірш Слонімского ,,Алярм", що закликав до 
пильности і боротьби, був У всіх на устах. На еміграцію вийшов 
також редактор Скамандра Мечислав Гридзевскі (1894-1970). Вже в 


! Популярний огляд польської літератури у міжвоєнному періоді дав Юліюш 
Яковскі в антології ескізів ,,І.егаїига Роізка"", Гопдуп, 1961, 5(г. 77-8. 


99 


Парижі він відновив видання літературного тижневика ,, Вядомосьці 
Польске"? (, Польські відомості"), а коли Франція програла, він 
перевів свій редакційний верстат до Лондону. Але за поборювання 
англо- російської політики супроти Польщі тижневик був завішений; 
пізніше він знову появлявся і став літературним органом еміграції, в 
якому відображувалися як її духовий розлад, так і літературний 
дорібок. Там містили свої літературні твори еміграційні письменни- 
ки. З 1947 р. почав виходити в Парижі місячник , Культура", якого 
зацікавлення йшли в публіцистичному напрямі, але він містив також 
літературні матеріяли, виявляючи більш авангардні уподобання, ніж 
клясицистичні ,,Вядомосьці" (,,Відомості"). Редактор ,,Культури" 
Єжи (Юрій) Гедройць зібрав не лише визначних авторів, але й 
заснував видавничий інститут, котрий видав чимало цінних книжок. 
Інші періодики також віддавали чимало місця літературі. 

Еміграційні видавництва, подібно, як таємні друки в Краю 
служили біжучим потребам і заспокоювали щораз гостріший голод 
на друковане слово. Рівночасно робилися заходи, щоб бути 
готовими і швидко надробити воєнні культурні втрати, як тільки 
настануть сприятливі умовини. Лондонське міністерство освіти 
зайнялося замовленнями, запрошуючи до співпраці письменників і 
науковців. В Краю знайшлися оптимістичні видавці, які платили 
авторам гонорари на рахунок праць, призначених до друку після 
війни. 

Після звільнення країни від окупації, польська суспільність 
уважала відродження книжки  найважнішою культурною 
проблемою.? Але приватна ініціятива швидко була зліквідована, а 
видавничу політику перебрала адміністрація. На приділ паперу 
могли рахувати лише апробовані тексти. Під тим оглядом одначе 
спочатку були певні хитання, наприклад, Сєнкевіч був спочатку в 
неласці, але пізніше, мимо неприхильних голосів, став апробованим 
автором. Низькі ціни мали зробити книжку і пресу доступними 
найширшим масам. Якщо йде про сучасних письменників, то в 
перших повоєнних роках були вигляди на деяку лібералізацію, на що 
вказували літературні часописи, з- поміж яких вирізнялися тижневик 
зДОдродзенє"? (, Відродження") або місячник ,,Твурчосьць" 
( , Творчість"), що виходить і до сьогодні. 


З 1948 р. стало ясним, що ліберальні ухили письменників не 
будуть толеровані. Дальщі роки цілком потвердили ці побоювання. 
Письменникам веліли співпрацювати з режимом і стосувати засади 
соціялістичного реалізму. З'їзди письменників відбувалися в атмос- 
фері безоглядного тиску. Особиста лірика й ,,чиста поезія" були 
засуджені, нагороди одержували твори, яких тлом були колгоспи, 
промислові заводи, копальні та ін., які мали збуджувати запал до 
прані і віру у правильність суспільних змін. Зразками для письменни- 
ків мали бути російські письменники-реалісти 19 ст. та письменники 


2 Багато місця приділив повоєймиому Пписьменству Юліян Кжнжановскі ,,Г)гіе)є 
Шегатигу роізкіс) од росгаїки Фо стазом парпомузгусі"". Магагама, 1970; также: С7езіаму 
Моз. ТНе Нізіогу ої РойзП Шіїетаїите. Ії опдоп, 1969. 


100 


СССР, а поети мали вернутися до давніших форм віршування, 
начебто більше доступних для загалу. Попереду йшла літературна 
мізерота, яка коштом сервілізму знаходила признання влади. 
Незалежні й амбітні письменники опинилися у важкій ситуації. 
Пресії зазнавали й автори, що мали світле революційне минуле, від 
них вимагали подиву і послуху новому ладові. 

В задушливій атмосфері занепадницького сталінізму останніх 
днів прийшла до голосу група молодих письменників, до котрих 
прилипла іронічна назва ,,прищатих"" (прищавих) від того, що вони 
носили червоні краватки, а на лиці мали прищі, як то буває в 
дозрівальному віці. ЇХ дитинство минуло в часі війни, а повоєнну 
дійсність вони сприймали як можливість буйного життя і поле для 
творчости. Не знаючи інших умовин, вони шукали для себе місця в 
довкільному світі, до якого вносили рух і динаміку. До їх реквізиту 
належав револьвер в одній кишені, а том Маркса в другій. Раннє 
пожвавлення було в Лодзі при тамошньому недавно відкритому 
університеті, За місце зустрічей служив їм клюб тижневика 
,зКузьніца" (,,Кузня")). 

До прищавих мали належати між ін. Роман Братни, Адольф 
Бохеньскі, Богдан Чешко, Грущиньскі, Кубяк, Слуцкі, Сьцібор- 
Рильскі, Вітольд Вірпша, Віктор Ворошильскі та ін., а зі старших 
Тадеуш Боровскі. Найгрізнішим ворогом вони вважали фашизм, а за 
найбільшу поразку війну. В їх поглядах не бракувало Й дисонансів. 
Ця група видавала тижневик ,,Жицє" (,Життя"?), друковане на 
гектографі. Багато місця займала продукція на зразок Маяковського. 
В молодих головах роїлося від проєктів реформ і то всупереч 
партійним гаслам консолідації суспільности. Комунізм був для них 
не лише інтелектуальною пригодою, але й ,,відскочнею"" до завтра. 
Літературні виступи влаштовувані з інспірації урядових чинників 
натрапляли на спротив суспільности. Розсилані масово до бібліотек 
книжки не знаходили читачів. Урядова фразеологія, без якої не 
могло обійтися в літературних творах, викликували огиду, і з неї 
сміялися та називали задеревілою мовою. Поглиблювалася збірна 
знеохота, що збуджувала серед прищавих кипіння і неспокій. 
Самовбивство видатного повістяра Тадеуша Боровського, яке 
викликувало асоціяцію з подібною долею С. Єсєніна і В. Маяков- 
ського було потрясненням, яке приспішило кристалізацію поглядів. 
Почався період переоцінки визнаних гасел і кампанії в користь 
нового мистецтва. ? 

Рік 1954 приніс уже виразне усвідомлення кризи. Артур 
Меєндзижецкі (Межиріцький) опублікував вірш ,,Про потребу 
багатьох струн"; який підривав думку, начебто літературу можна 
вбгати в коробку однієї доктрини. За ним пішов авангардний поет 
Пжибось, котрий не зміняв свого поетичного верстату. Його книжка 
з Читайонц Міцкевіча?" (,Читаючи Міцкевіча") ігнорувала всякі 
ідейні проблеми і трактувала поезію як джерело естетичної приємно- 


з Див. С7езіам Моз, ор. сії. р. 453-458. 
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сти. З уваги на гостру цензуру нові ідеї прибирали часто алегоричну 
форму. Оживлену дискусію викликало оповідання Є. Анджеєвського 
п.з.,,Золотий лис", вміщене у збірці оповідань в 1955 р. Шестиріч- 
ний хлопчик Лукаш вірить, що шафа в родинному домі є осідком 
прекрасного золотого лиса. Старший брат був розумніший і вважав 
лиса твором уяви, подібно, як батьки. Врешті Лукаш побачив, що 
золотий лис покинув свій сховок і побіг у сторону міста. Постало 
питання, чи лис розвіється, як мряка, чи може потрапить до людей. 
В 1954 р. це питання мало величезне значення, бо відповідь 
становила для літератури бути чи не бути. 

Для зрозуміння настроїв часу ще важніша була алегорія в 
оповіданні Анджеєвського ,,Нарциз". Автор оповідає як боги 
олімпійські, дивлячись на гарного хлопчика, що задивився на власну 
вроду у відбитці в озері, взялися його критикувати й закинули йому, 
що він відірваний від дійсности і любить себе самого більше, ніж 
людей.Зевес вилаяв його за те, що він був мізерним хирляком, а те, 
що слабе і безсильне, не може бути гарне. Паллада вимагала від 
хлопчини великих діл. Зевес підтримав її і додав, що ,,часи тепер 
великі, ти мусиш бути прекрасним на їх міру". Через кілька років під 
час весняної прогулянки по землі, боги зустріли брудного волоцюгу, 
який перебіг їм дорогу і кричав: ,,Ось і я!" То був відроджений 
Нарциз, котрий, згідно з волею богів, радикально змінився. Шкуру 
мав грубу, покриту брудом і смердючу, верескливий голос і хрипкий, 
зароплені очі. Гордий із свого відродження, запитав богів, чи став 
досить гарний. Богиня Атена відповіла йому: ,, Ги огидний і против- 
ний, як собака Кербер, а дурніший від дарданельських ослів". Люди 
теж гидилися й погорджували жертвою тиранії богів, тож бідака 
хлопчина пішов над озеро придивитися своїй вроді. Відбитка, яку він 
побачив, так його злякала, що він утопився. Всупереч легенді квіт не 
виріс на березі озера. 

Проблема краси і її ролі захоплювала рівночасно багато 
письменників. Константи Галчиньскі опублікував поему ,,Ніоба"), 
яка була родом музичної поеми, основаної на грецькій мітології. 
К. Брандис в кількох творах вивів артистів, що шукали правди про 
власне життя і дійсність. Потреба внутрішнього переконання і віри 
виявлялася багатьома дорогами, як найвизначніша вимога часу. 
Зростальна нагальність виступів спричинила те, що групу публіци- 
стів, які були зв'язані з 1956 роком, почали означувати як ,,скаже- 
них" (,,всьцєклих""), Полеміка розтягнулася на пізніші роки. 

Сферу незалежної думки творили незмінно католицькі кола. В 
Кракові виходив ,,Гигоднік Повшехни" (,Загальний тижневик"), 
Люблинський університет став важним науковим осередком. Поста- 
ла організація ,,Пакс"", яка, щоправда, визнавала зв'язок з Церквою 
(Костелом), але шукала одночасно співпраці з комуністичною 
партією. Ця угодовість ,,Паксу" була причиною, що він не міг 
здобути собі більшого впливу, хоч відкрив видавничий інститут, 
котрий видав немало цінних книжок більш незалежного напряму, 
ніж державні видавництва. Десь коло 1956 р. зазначився антагонізм 
між Церквою та урядовими чинниками, але пізніше дійшлознову до 
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порозуміння і на становище редактора ,,Загального тижневика" 
вернувся усунутий свого часу впливовий публіцист Стефан Кісєлєвскі 


Політичні забурення 1956 року, в яких брали участь інтелектуа- 
лісти, робітники, студенти, принесли були певне культурне відпру- 
ження. Не було вже давніх ригористичних вимог щодо тематики, 
лагідніші стали застереження до давніших письменників і завдяки 
тому зросла кількість передруків, появилося більше перекладів 
західної літератури, поширилися рамки театрального репертуару з 
іншомовними авторами включно, збільшилися також особисті 
зв'язки польських письменників з іншомовними. В літературній 
творчості, зокрема в повісті позначилося зближення до літературних 
течій на Заході. Соціялістичний реалізм утратив давню підтримку, 
хоч все таки велася дискусія про пов'язання літератури з дійсністю і 
сучасністю. Але видавничий рух залишався й далі під контролею 
держави. Всі ті явища складаються на ростучий настрій очікування і 
неспокою. 


За перетвореннями в Краю еміграція слідкувала уважно. 
Політично вона зберігала непримиренне становище, натомість, 
коли йде про літературу, то вона побіч непримиренности до 
системи, об'єктивно ставилася до індивідуальних мистецьких 
досягнень. Криза зарисувалася з уваги на вимирання старших 
письменників. В останніх роках помер видавець ,,Вядомосьці" 
б,Відомостей") Борман і довголітній редактор того тижневика 
Мечислав Гридзевскі. Померли також поети Янта, Лєхонь (1956) і 
Вєжиньскі (1969), есеїсти Стемповскі і Вінценз. Але несподівано 
збільшилися кадри здібних письменників молодшого покоління 
заграничного виховання й освіти. Їх заходами виходив у Лондоні 
місячник ,,Континенти". Пізніше місце цього журналу зайняв 
показний графічно квартальник ,,Офіцина Поєтув і Маляжи" 
0, Флігель поетів і малярів"/). 


Виміна письменників між Краєм та еміграцією був незначний. 
Велике враження зробив був у своєму часі приїзд Марка Гласка, 
якого оповідання змальовували сумний образ Людової Польщі. 
Мар'я Кунцевічова погоджувала еміграційні зв'язки з перебуванням у 
краю. Олександер Ват рішився після війни вернутися до Краю, але 
після кільканадцяти років розчарувався так глибоко, що знову пішов 
на еміграцію і звідти гостро критикував стосунки в Польщі. З 
другого боку, трапляються випадки повороту еміграційних поетів до 
Краю. До таких поетів, що знайшли сприятливі умовини до праці в 
Краю, належить Є. Сіто. Часом еміграційні часописи містять 
чадіслані твори крайових авторів. Еміграційне об'єднання 
тисьменників у Лондоні та Польський інститут в Ню Йорку гостин- 
зо приймають крайових робітників пера. Але це рідкі випадки, і вони 
не зарівнюють політичної лінії поділу, яка триває без упину понад 
чвертьсторіччя. В останніх роках одначе контрасти загострилися. 
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У воєнному періоді найбільш репрезентативним виявом збірних 
переживань польського суспільства була поезія," яка розвинулася 
широко на еміграції і не замовкла в повоєнному часі, хоч помалу 
втрачала провідну ролю. Перед 1963 роком за границею вийшло біля 
чотириста поетичних книжок (без передруків). На початку перевагу 
мала мистецька традиція |звичка), яка формувалася в клясицистичній 
атмосфері Скамандра. Респект до традиційного віршування поєдну- 
вався з добрим володінням знаних технічних засобів і доступністю 
для загалу. Авангардні амбіції виявляли наперед Пєтркевіч і 
Борсукевіч (молодий хлопець, що згинув у летунській катастрофі, у 
скоку з парашутом), трохи пізніше відізвався Бженковскі, а з другої 
авангарди Чеслав Мілош, Чухновскі та ін. Під кінець другого 
еміграційного десятиріччя помітний став доплив молодших поетів, 
вихованих на чужині, які видавали м. ін. збірний том ,,Риби на 
піску" (1965). Група потім розсипалася, але окремі поети здобули 
деякі мистецькі успіхи." Мистецьку зрілість виявили зі старших Ян 
Лєша, Вацлав Іванюк, а з молодших Анджей Буша. 


Найчастішим видом творчости була лірика, проте в деяких 
авторів описовість стала важливим творчим чинником. Тадеуш 
Сулковскі (1907-1960) залишив поему ,,Гарча" (,Щит"), в якій 
протиставив воєнній епопеї спокійні, майже ідилійні сцени провінції, 
включно з торговицею на ринку. Були також спроби епічної 
творчости. Владислав Бронєвскі друкував фрагменти воєнної поеми 
»Баня з поезією" (,,Купол з поезією"), а в його сліди ішов Ян 
Ростворовскі. Тувім роками працював над поемою ,,Квяти польске" 
С, Польські квіти"), викликаючи спомини передвоєнного життя в 
Польщі. Він видав цей твір в цілості аж після повороту до краю. Не 
було спроб відродити романтичної традиції, яка признавала поезії 
духовий провід, але траплялося, що поети включалися до ідейних 
дискусій. Юзеф Лободовскі згадуючи Україну, свідомо нав'язував до 
поем Ю. Словацького. Вєжиньскі (1894-1969) провокував поемою 
ззЧарни Польонез"? (, Чорний польонез') крайові чинники. Але 
переважали твори особистої натури, хоч природним ходом речі 
пов'язані з потоком подій. | 

З визначних передвоєнних поетів високе визнання осягнув 
Вєжиньскі. В його пізніших віршах позначився вплив нових течій, які 
свідчили про життєвість цього майстра поетичного мистецтва. 
Зовсім змінилася Мар'я з Коссаків Павліковска (1895 - 1945). Передво- 
єнна гедоністка, що виявляла захоплення життям, глибоко відчула 


« Вірші появилися під час найбільшої натугн війнн. Ян Бєлятовіч видав антоло- 
гію польської поезії ,,Адіа і АвгуКа"" (Раїезіупа, 1944, 349, 3). 

5 Огляд еміграційної поезії до 1962 р. пз. ,, Тммогсто8'є" роеїуска" дав автор цієї 
статті Мечислав Гергелевіч (,,Іїегатига роїзка па обсгугпіє"", муд. Т. ТегіесКі, 2 їоту, 
Гопдуп, 1964, зіг. 3 -131). 
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воєнну катастрофу і збільшувала її жах до розміру загального 
катаклізму, що охоплював як природу, так і людність. Мілош давав 
приклад відважного змагання з основними проблемами доби. 

Показово, що в Краю тривали впливи авангарди, якої поетика 
здавалася недоступною для читачів без відповідної підготови. Голов- 
ною місією поезії стало досить загально привернення словам сили і 
свіжости. Зросла повага Юліяна Пжибося, котрий виступав як поет і 
як літературний критик і теоретик (1901 - 1970). Небезпека, що загро- 
жувала друкованим текстам під час окупації, піднесла достойність 
поетичної мови. На тому тлі зродилося прямування до простоти і 
нехіть до ялової орнаментики. 

В Краю зберігав свій авторитет Лєопольд Стаф (1878-1957), 
котрий помимо похилого віку зберігав життєвість і видав нові збірки 
поезій, які знайшли признання серед молодих. Юліян Тувім не підніс- 
ся понад свій передвоєнний рівень і не відіграв більшої ролі. 
І.К. Іллакович (1892 р. нар.) війну перебула на еміграції, але з 1946 р. 
в Познані і залишилася ціненою письменницею, яка репрезентувала 
релігійну ноту і культ природи, зберігаючи великою мірою 
незалежність. 

Владислав Бронєвскі (1897-1962) зберіг дещо давнього вогню, 
але політичний тиск змушував його до панегіризму всупереч власній 
природі. Ліпше пристосувався до умовин К. І. Галчиньскі, котрий 
знаходив захист перед розкладовим впливом задеревілої мови у 
невичерпних засобах уяви, гротескному гуморі і першорядному 
володінню віршем. Його поема ,,Ніоба!" мала для читачів, які пили 
десяту воду після киселю Маяковського, мала відживну вартість. 

Ранній виступ Тадеуша Ружевіча, котрого перша збірка поем 
вийшла в 1947 р. запевнила йому на деякий час передове становище. 
Його вірші відображували воєнну жорстокість з усією брутальністю. 
Він не намагався давати легку потіху. Пошану збуджувала його 
інтелектуальна чесність та естетична аскеза, яка відкидала всякі 
прикрашувальні засоби, включно з метафорою. Виявляючи глибокі 
щербини в мурах сучасної цивілізації, знаходив все таки місце для 
щирих відрухів серця. 

Трохи молодший Збігнєв Герберт (1924 р. нар,) вніс до тієї 
поезії перспективу, яку дає погляд на поточні справи зі становища 
історії культури. Не без значення була та обставина, що він виступив 
аж у 1956 р. коли вже розвіялись воєнні дими. Речі почали віднаходи- 
ти свій чар, а віддаль від пережитої кризи привернула гуманістичним 
вартостям їх ціну. Згинули Гамлети, але їх наступники стали до 
відбудови. Поразка покоління не була в людській історії єдиною 
катастрофою, хоч вона напевно не остання. В перекладах різними 
мовами Герберт здобув признання в чужинців. 

Простота Ружевіча йшла так далеко, що викликувала критику в 
ім'я естетичних вимог. Інші письменники ішли ще далі, погорджую- 
чи традиційною красою і засуджуючи ззСьлічносьць" "і ззЛадносьць" 
як анахронічні явища. Їх уява застрягала у відразливих сценах і 
провокативних епізодах та похмурих кольорах. Цей рід ідіосинкразії, 
в якому можна добачувати поворотний відгомін воєнних комплексів, 
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переходив в обсесію. Це явище, що його можна завважити і в 
сучасному малярстві, почали називати ,,турпізмом"" (від лат. слова 
турпіс -- поганий, гидкий). Поборював його Пжибось, котрий після 
першої світової війни сам валив традиційні канони краси. Далі 
тривала горячка шукань, наказ стосування незужитих засобів. 
Обидва прямування, як виглядає, виявляють Станіслав Грохов'як і 
Вітольд Вірпша. 

Письменником, котрий ламав існуючі мовні звичаї і показував 
новий підхід до дійсности, був Мірон Бялошевскі (1922 р. нар.), 
котрого вірші відбігають від звичайних норм, не виключаючи стилю 
авангарди і викликують часом враження забави. Автор помітив 
розходження поміж задубілими мовними композиціями і живим 
потоком свідомости, який є наче стенографічним записом і який 
можна порівняти з незакінченим обрисом образу. Винахідливість 
Бялошевского в тому обсягу виявляє не лише відчуття мови, але й 
дотеп. 

Поетки брали менш активну участь у боях за нові засоби 
поетичного вислову, але співучасть їх у шуканні відповіді на гарячі 
проблеми була досить жива і творча. З них варті уваги Малгожата 
Гіллер, Уршуля Козьол, Віслава Пшиборска, Алла Сьвірщиньска. 
Відзначити треба також письменників, котрих творчість виявляє 
міцне пов'язання з Заходом. Артур Меєндзижецкі, котрий зумів 
відзначитися на еміграції, виявляв симпатії до французької літерату- 
ри; Єжи Сіто, котрий студіював в Англії, перекладав не лише 
Шекспіра, але й поетів англійського барока 17 ст. Як поклонник 
цього мистецького напряму пропагував його відновлення, подібно, 
як робив це на еміграції Єжи Пеєтркевіч перед тим, як став англій- 
ським повістярем. 


З-поміж поетів групи Скамандра Ян Лєхонь відібрав собі 
життя, Вєжиньскі помер у 1969 р., Антоні Слонімскі згинув в 
автомобільнім випадку, немає в живих Станіслава Черніка, що був 
одним з основників групи ,,Околіца Поетув" (Околиця поетів"), 
яка проголошувала автентизм, цебто зворот до життєвої і суспільної 
дійсности, меншу увагу звертала на формальну сторінку поезії. 
Натомість Ян Ожуг, котрий також належав до тієї групи, видав у 
1976 р. збірку віршів ,, Страх", в якій дав від'ємну оцінку сучасности, 
котра відкидає традицію і втрачає зв'язок із природою. Схвилював 
опінію Рафал Воячек (1945-1972), котрий жив по-циганськи, як 
американський ,,гиппі". Для своїх віршів вибрав собі теми голоду, 
еротику і смерть. Написав оповідання про самовбивцю |і відібрав 
собі життя, згідно із своєю заповіддю. Станіслав Бараньчик виявив- 
ся як поет і літературний критик свого покоління. 


ПІ 


У порівнянні з поезією белетристика була на еміграції скромні- 
ша. Воєнна заверюха не сприяла зосередженню, яке було потрібне 
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для писання більших епічних творів, тому прозу представляли 
спочатку оповідання й мемуари. Книжка Ксавера Прушиньского 
»Дрога вйодла пжез Нарвік"? (,,Дорога вела через Нарвік", 1941) 
була властиво споминами автора про норвезьку експедицію поляків і 
документом настроїв, які оживлювали молоде вояцьке покоління. 
Голос забирали і передвоєнні письменники -- Гетель, Кунцевічова 
(що виявляла оживлену продукційність), Коссак- Щуцка, Наглєрова, 
але вони в загальному не досягали свого давнього рівня. 

Кращі твори широкого засягу поставали головно подальше від 
еміграційних центрів. В Бразилії жив і писав Фльоріян Чернишевіч і 
писав повість ,,Надберезиньци" (,,Надберезинці"?) і ,,Льоси 
пасєрбув" (,, Доля пасербів")), у яких відтворював польське життя на 
давніх польських східних землях. Теодор Парніцкі видав на 
Близькому Сході історичну повість ,,Сребрне Орли" (,,Срібні 
орли"), основану на подіях з-перед тисячі років. В Мексику він напи- 
сав повість ,,Конєц згоди народув" (,,Кінець згоди народів'?), якої 
акція відбувається в 181-179 роках перед Христом у гелленському 
світі, а також ,, Слово і Цяло" (,, Слово і тіло"). Пізніші твори цього 
автора виходили в Польщі. Він зв'язував пристрасть до відображен- 
ня атмосфери минулого з психологічною проникливістю та широкою 
панорамою культури. 

В Аргентині опинився на початку війни Вацлав Гомбровіч 
(1904 - 19е9), де постав його ,,Грансатлянтик"" та інші повісті, котрі 
разом з його передвоєнними творами зуміли промовити до 
міжнародного читача і принесли йому світовий розголос. 
, Грансатлянтик" мав біографічне підложжя, автор писав про своє 
рішення залишитися в Аргентині й жити в чужому середовищі. 
Рівночасно він змальовував гротесково місцеве польське середовище 
і показав прекрасну пародію на анахронічні звичаї та урочистий 
спосіб життя. А порнографія в'язалася досить несподівано з акцією 
Крайової армії. Повість ,,Космос" принесла йому міжнародну 
нагороду видавців в сумі 20 тисяч. 

Після війни деб'ютував колишній політичний в'язень німецького 
КЦ Тадеуш Новаковскі (1918 р. нар.). Його збірка оповідань ,,Шопа 
над Ясьмінами" (,,Повітка над жасминами"), в якій змальовані 
власні жахливі переживання з прикладами своєрідного героїзму та 
парадокси і гротескні комплікації доби. ,Обуз вшисткіх сьвєнтих" 
(,Габір всіх святих") давав аналізу долі еміграції. Поляк Стефан 
Гжегорчик жениться з німкою і могло здаватися, що він вросте в 
чуже середовище, але незабаром він вертається до неприманливого 
таборового гетта. Новаковскі вносив до своїх творів свій власний 
своєрідний стиль, буйний і гнучкий. 

Юзеф Мацкевіч (1902 р. нар.) відзначався книжками, в яких 
обсервація персонажів і суспільних груп асоціюється з політичним 
темпераментом. Його проза, вільна від пописової орнаментально- 
сти, відзначається свобідним і природним ходом. Мацкевіч походив 
із східних теренів польської держави, тому й радо оповідав про ті 
верстви, які знав і пам'ятав. ,,Дрога до ніконд" (,,Дорога в нікуди"), 
це оповість про воєнну долю поляків на Литві. Наголовок повісти 
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,Карієровіч"? підказує портрет псевдогероя з першої світової війни, 
який став гайовим,на кресах"". з» Контра" (1957) основана на події 
передання аліянтами вояків Сов. Союзові, які покинули рідний край, 
щоб воювати з німцями за свою свободу. Повість » Нє тжеба 
глосьно мувіць" (,,Не треба голосно говорити", 1969) ревідує міти й 
легенди, зв'язані з історією Польщі між двома війнами. Автор 
належить до популярних письменників, що викликує дискусію. 


Деб'ют Зофії Романовічової ,,Баська і Барбара" (,,Варка і 
Варвара", 1956) був знаменитою повістю про материнство і про 
дитину, яка прийшла на.світ в чужому краю і підлягала впливові 
двох культур. Психологічна проникливість змагається в ній із 
стилістичною справністю. Видана через два роки повість ,,Пжейсьцє 
пжез Може Червоне" (,,Перехід через Червоне море") пов'язує 
воєнні події із змінами жінок після війни. Кожна дальша книжка цієї 
авторки була певним мистецьким успіхом. Вона живе у Франції і 
виявляє вплив нових напрямів у французькій повістевій літературі. 


Над крайовою повістю тяжіє ще більшою мірою, як над 
еміграційною жахливість воєнного минулого. Багато авторів відчу- 
вали невідхильну потребу розправитися з тією добою. 3 багатого 
творчого матеріялу вирізнялися твори шириною обріїв чи незвичай- 
ности спостережень або й оригінальністю охоплення. Повісті 
Тадеуша Брези ,,Мури Єриха" та ,,Нєбо і зємя" (,Небо і земля") 
показували варшавські сфери напередодні війни (подібно як ,,Вензли 
жиця" (,Вузли життя" Анни Налковскої). Станіслав Дигат в 
, Єзьоже Боденьскім" (,Боденському озері") описав взаємини в 
таборі інтернованих чужинців, де стосунки були більш стерпні і на 
тому тлі показав антигероя, що погоджував флірт з патріотичними 
фразами. ,,Седан? Павла Гертца показував розвільнення серед 
міщанства: побування в Парижі викликало стільки огидження, що 
поворот до Польщі був полегшею. 


На широку скалю задумав свій цикл повістей Казімєж Брандис. 
Повість мала наголовок ,,Мєндзи войнамі" (,Між війнами"), хоч 
вони охоплювали і попередні роки. Перша частина ,,Самсон", це 
боротьба жида-студента з німцями, друга частина ,,Антигона" дає 
критичний образ передвоєнного часу, а третя частина ,, Троя място 
отварте"" (,, Гроя відкрите місто'"") змальовує моральну кризу під час 
війни. Остання частина ,,Чловєк нє умєра" (,,Людина не вмирає") 
має за тему варшавське повстання. Брандис був рухливим автором і 
мав значення в різних ділянках посьменської творчости. З довгого 
списка його творів можна згадати для контрасту невелику книжку 
п.з. ,,Спосуб биця" (,, Спосіб буття"?), яка складається з двох пові- 
стей (1965), одна скидається на внутрішній монолог людини, яка 
дійшла до зрілости під час війни; кульмінаційною точкою стане 
вибачливість для Творця за життьові муки. ,,Бардзо стажи обоє" 
(Дуже старі обидвоє"), це діялог старенького подружжя, який 
виявляє тісноту думки і забріхання з холодною іронією, що є 
контрастом до того настрою, яким Гоголь виповнив ,,Старосвіт- 
ських батюшок" 
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На окупаційні теми писав повісті Адольф Рудніцкі, напр., 
»Шекспір?, або Тадеуш Боровскі -- ,,Пожегнанє з Марйов" 
0, Прощання з Марією") і ,,Камєнни сьвят" (,,Камінний світ"). 
Натомість Єжи Анджеєвскі спробував у повісті ,,Попюл і діямент" 
(, Попіл і алмаз'?) схопити суспільні взаємини після відступу німців. 
Сцена балю, на якому позірно поєднуються всі верстви для низького 
опортунізму, викривала стан справи, подібний до того, що його на 
початку сторіччя таврував Виспянський.? На такому тлі автор 
розвинув історію вояка підпільної армії, який мусів убити, згідно з 
наказом, ідейного комуніста, але й сам згинув а часі утечі, опанова- 
ний панікою. Твір спочатку не знаходив прихильности, але пізніше 
дочекався визнання і був сфільмований. Про ролю новель цього 
письменника, яку вони відіграли в часі ,,відлиги", вже була мова. 
Коли він опинився за границею, змінив свої зацікавлення. Його 
книжка ,,Ідзє скачонц по гурах" (, Їде скоками по горах") розвиває 
епізод з життя мистця, котрий під впливом любови відзискав творчі 
сили. В ній добачували алюзію до П. Пікасса. Еволюцію перейшов 
також Богдан Чешко, якого рання повість ,,Поколєнє" 
(, Покоління", 1951) показувала комуністів як важливий чинник 
підземних сил і авангард у боротьбі з німцями. ,,Сеннік вспулчесни"! 
(Сучасний сонник"") 7, Корвіцкого мав заслужений розголос. 

Із старшого покоління зрідка відзивалася Марія Домбровска, 
але її твори приймали з пошаною. Її повість ,,На всі веселє" 
(Весілля на селі") була зразком мистецького об'єктивізму. Ярослав 
Івашкевіч помимо активної участи в політиці і мимо редакційної 
праці, був і далі активний. Його найбільш амбітним твором була 
тритомова повість ,, Слава і хвала" на тему з міжвоєнних часів. Хоч 
твір виявляє структуральні недомагання, то як образ доби -- вільний 
від упереджень і підтриманий життєвим досвідом автора, належить 
до його важливіших осягів. Але занепокоює плодовитість Єжи 
Путрамента, проте його повісті здобували прихильність критиків, 
включно з Казимиром Викою." 

Крайова літературна продукція багата була якийсь час на 
розповідні твори, подібні до повісти, коли йде про фабулу, але їх 
функція чисто утилітарна. В них виступають позитивні герої, які 
працюють або в промисловому заводі або в суспільній ділянці. 
Оточення кидало їм часто колоди під ноги, але вони робили своє і не 
лише виконували свої завдання, але й давали іншим приклад, 
демонструючи наглядно правильність партійних доручень. Такі 
фабрикати (ззпродукцийнякі" 7) швидко забувалися. Тривалу вартість 
мали повісті старих робітників, які відтворювали власне життя без 
тенденційних деформацій. ,,Памйонтка з ,,Целюльози" (, Пам'ятка 
з ,,Целюльози") Ігоря Неверлі (1952) робила враження автентичного 
щоденника, основаного на фактах. Це образ родини Щенсного, котра 
покинула село, щоб працювати у вроцлавській фабриці целюльози, в 
якій появляються від'ємні прояви, зв'язані з розвитком промислу -- 


5 Йде очевидно про драму С. Виспянського ,, Веселе". 
7" ю. вика, що недавно помер, був професором Ягайлонського ун-ту у Кракові. 
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визиск, боротьба між працею і капіталом, загроза безробіття тощо. 
Щенсни займає революційну поставу, але то випливає не з апріорич- 
ної тенденції, тільки з логіки фактів і постави героя, яка нагадує 
спомини Жеромського. 

З-поміж групи ,,католицьких письменників" рухливий Єжи 
Завєйскі писав повісті, новелі, есеї, п'єси, щоденник. Для письменни- 
ків, які критично ставилися до дійсности, вигідною була історична 
повість, яка не лише давала можливість оминути безпосередні 
конфлікти з цензурою, але й висловити в замаскованій формі ідеї 
актуальної вартости. Великий успіх мала повість Антоні Голубєва 
»Болєслав Хробри"? (,Болеслав Хоробрий"), що появилася в 
1947-55 роках. Ганна Малєвска в повісті ,,Пжемія постаць сьвята" 
(,Проминає постать світу?) пригадувала долю Риму під кінець 
античної історії в часі варварських нападів. В тому творі можна було 
добачувати певну аналогію. ,,Апокриф родзінни"? (,Родинний 
апокриф'") тієї ж авторки показує долю одного роду на тлі історич- 
ного безладдя. 

Ян Добрачиньскі наче спеціялізувався в повістях, основаних на 
історії християнства. Одна з них -- ,,Лісти Нікодема" (,,Никодимові 
листи") говорить про Христа. З інших його творів до важніших 
належать ,,Наєзьдзьци" (з Наїзники"?), ззЗСьвєнти Меч"? (,, Святий 
меч"), ,,Вибраньци Гвязд"" (, Вибранці зір"). Католицький критик 
03. Міхняк) присвятив йому цілу книжку. Він належав до авторів, що 
їх найчастіше перекладали чужими мовами. З інших причин подібну 
славу здобув Т. Бреза (1905-1969), автор ,,Спіжовей брами" 
(0, Бронзової брами"") і ,,Уженду"" (,,Уряду""). Перша з них постала в 
часі його перебування в Римі (1960) і говорить про бюрокритичні 
звички Ватикану, а друга підхоплює подібну тему з увагою на спори 
на польському грунті. 

Іншу можливість літературної праці давала белетризована 
біографія, яку почав у Польщі перед війною Вацлав Берент,? в 
останніх часах її популярність зросла. Біографічні повісті з'являлися 
і на еміграції, як, наприклад, твір Мар'ї Чапскої про Людвіку 
Сьнядецку і Терлецкого про Моджеєвску. В Краю біографічні повісті 
друкуються про військових командирів, політиків, акторів, 
письменників і мислителів. Для прикладу можна згадати книжки 
Г. Малєвскої і С. Флюковского про Норвіда, Яструна про 
Міцкевича і Словацкого, Лопалевского про  Мохнацкого, 
Кальтенберга про  Виспяньского, Павшер-Кльоневскої про 
Ожешкову, Е. Козіковского про Зегадловіча 0, Портрет Зегадловіча 
без рами"), Й. Єнджеєвіча про Шевченка (,Родовуд геніюша" -- 
, Родовід генія"") ітп. ітп. До визначніших досягнень треба зарахува- 
ти нариси старенького Адама Гжимали Сєдлєцкого ,,Нєпосполіці 
людзє в дню своїм повшеднім" (,, Незвичайні люди у своєму звичай- 
ному дні"), основані великою мірою на спогадах, які збереглися в 
пам'яті автора з подивугідною свіжістю. 





є Йде про другу фазу його творчости у міжвоєнному періоді (Мигі, Діорепез м 
Копіцеги, Дтіегосії модадбм). 
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Несподівано відродилася науково- фантастична повість, особли- 
во завдяки блискучому талантові одного автора -- Станіслава 
Лєма, який добре ознайомлений з сучасним науковим знанням. 
Баляст знання одначе не притлумлює його уяви і... гумору. Він знає 
не лише благословенство науки, але й її небезпеку, особливо, коли 
йде про ,,рроботів"?. Найкращі висліди осягає, коли змішує чуда 
техніки з мотивами казки й легенди і формує свої задуми як хроні- 
карські записи. Видана в 1967 р. ,,Циберіяда", щось наче збірка 
наукових казок, виявляє крім того ще й мовну винахідливість м. ін. 
,зслектрицар" Мосяжний, Єнерал- Мінерал, мудрець Коронний 
Цибернатор, Великий Архидинамік і Великий Абстрактор. 


Особливим явищем було поширення в Краю літературних 
жанрів, які можна визначити як мініятури. Можливо, що до того 
причинилася преса із своїми звуженими рамками, для яких бажані 
були не великі твори, тимбільше, що зник уже звичай друкувати 
більші твори на рати. Можливо, що вплинув також звичай збільше- 
ної конденсації письменницької в часах окупації як зріст пошани до 
слова. Коли йде про поетичну сферу, то вже від давна писали про її 
короткий віддих як причини занику великих поем в користь коротких 
віршів. 

Свого рода відродження зазнав фейлетон що був популярний в 
19 ст., але пізніше трохи занепав. Фейлетони перестали забавляти 
читачів і споважніли. Появлялися вони не лише в щоденниках, але й 
у літературних часописах. Наприклад варшавська ,,Культура" 
постійно містить фейлетони кількох авторів, а в краківському 
з Жицю Літерацкім" (,,Літературному житті?) постійними фейлето- 
ністами є Ольгерд Терлєцкі, Стефан Отвіновскі і Збігнєв 
Квятковскі. Не гребують фейлетонами і старші автори, як Ярослав 
Івашкевич. 

Репортаж тішився офіційною підтримкою, та коли йде про 
якість, він не дорівнював таким передвоєнним досягненням, як 
,Зємя громадзі прохи" (,Земля збирає порохи"") Кісєлєвского або 
»На тропах Сментка"? (,На слідах смутку") Ваньковіча. Коли 
Ванькович вернувся до Польщі, читачі привітали його писання з 
признанням за його невичерпний дотеп і гнучкість стилю. Але 
фейлетон і репортаж були обтяжені т. зв. соціяльним замовленням, 
які накидували авторам ініціятиву і багато задумів. Але потребу 
репортажу відчували не лише пропаганда, але й читачі, тому він 
часто умів позбутися налету бюрократичних сугестій. 

Безсумнівний є поворот епіграми (фрашкі), газети не лише 
друкують епіграми досвідчених авторів, але й заохочують писати 
епіграми початківців. На єміграції епіграму й сатиру репрезентував 
Мар'ян Гемар, а в Польщі відзначився Сьвінарскі. Ще більше успіху 
мали афоризми, які в давній Польщі мали небагато гідних уваги 
представників. Станіслав Єжи Лєц добре опанував їх техніку і 
надрукував збірку ,,Мислі нєучесане"" (,,Непричесані думки"), а крім 
того, порозкидував їх по різних гатетах. Він підніс афоризми до 
гідности дзеркала доби. Виявляв у них суперечності історії і застосу- 
вав для таврування облуди, насильства і гніту. Його афоризми 
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перекладені різними мовами, в тому й англійською, здобуваючи 
місце поруч таких майстрів, як Рошфуко, Лябруєр, Сем Джонсон, 
Р. Л. Стівенсон та інші. 


Епідемія мініятури охопила театральні сфери. Невеликі п'єси 
потрібні були для телевізії, перш за все для малих театрів, де вони й 
далі побажані були більше, ніж на Заході. Чимало дрібних творів, 
що їх писали не раз і визначні драмописці, друкувала преса, забезпе- 
чуючи ними літературу. Найдалі пішов у цій ділянці К. І. Галчиньскі 
творець циклу ,,Зєльона генсь" (,,Зелена гуска"), що його він сам 
визначив як ,цнайменший театр на світі". пило, просто казавши, не 
про видовище (спектакль), а про тексти. Галчиньскі публікував в 
газеті ,,Пжекруй" (, Переріз") під загальною назвою ,,Театжик 
Зєльона Генсь" (,,Театрик Зелена гуска""). То були коротенькі веселі 
сценки, що схоплювали в дотепний спосіб хиби і слабості оточення. 
Улюбленою ціллю його сатири була облуда, святенництво, комеді- 
янство, надмірна бюрократія і багато інших подібних щоденних 
прогріхів. Наприклад, у сцені ,,Димйонци Пєцик" (,,Димляча піч") 
участь беруть Хор поляків, Димляча піч, Дзвони і добродушний 
Ослик Порфіріон. Пічка диміла, а хор поляків лементував, згадуючи 
Шопена. Прийшов Ослик і направив піч, а втішені поляки вдарили в 
дзвони і чарки, але що Ослик видався їм підозрілий, вони й дали 
йому прочухана. Автор умів у тісних рамках показати характер і 
стиль співакторів. 


ГУ 


Польська еміграція після 1831 р. не створила театру, але її 
письменники -- Міцкевич, Словацкі, Норвід, Красіньскі створили 
визначні драматичні твори, котрі стали підставою до національного 
театрального репертуару. Теперішня еміграція не відчуває нестачі 
сценічних видовищ. Військо організувало вистави для вояків, пізніше 
вистави йшли в Лондоні, навіть з акторами з Краю. Радіо Вільної 
Европи довгий час пускало драматичні авдиції і навіть проголосило 
конкурс на радіоп'єсу. А все таки дорібок еміграції, яка не відчуває 
нестачі досвідчених авторів, як Грубіньскі, Гетель, Цвойдзіньскі, 
Слонімскі та ін., досить скромні. Кілька п'єс Худзінського, Гемара, 
Петркевіча викликали зацікавлення, але скоро забулися. З драматур- 
гів міжвоєнного періоду популярний був Станіслав Віткевіч, якого 
п'єси перекладені різними мовами і часто появляються на сцені. 
Драматичним твором більшої вартости виявилася п'єса ,,Слюб" 
(Шлюб?) В. Гомбровіча, якої темою є сон вояка, який вертається 
додому і знаходить зовсім іншу дійсність -- батько став корчмарем, 
а наречена звичайною дівкою. Вояк втілює в життя своє підсвідоме 
прагнення: робить з батька короля, щоб дістати від нього шлюб, 
потім сам стає королем, а це викликує нове, щораз більше фанта- 
стичне ускладнення. Показується, що кожна особа деформує людей у 
власному оточенню і сама деформується. Те релятивне існування 
велить відкинути апріорні концепції й доктрини, щоб виявити 
правдиве людське обличчя, хоч би навіть воно було погане й незріле. 
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В Краю театр дістав широку підтримку. Про це свідчить велика 
кількість, понад сто, театрів і широка сітка виїздів для обслуги 
якнайбільше людей. Крім того, польська телевізія й радіо включа- 
ють у свою програму драматичний репертуар -- за ціну пристосо- 
вання сцени для потреб соціялізму. В 1949 р. влада вимагала 
позитивного ставлення драматичних авторів до правдивих 
драматичних конфліктів будови соціялізму і створення позитивного 
героя. Виконання цих вимог мала пильнувати критика театральна. 
Таким чином збільшився попит на театральні п'єси, а це створило 
корисні умовини для письменників, особливо ж коли давніший полі- 
тичний примус трохи злагіднів. 

З допомогою театрам і письменникам прийшли періодики. 
Серед тих, що зв'язані з театром, місячник ,,Діяльог" (,,Діялог"") є 
найкращим того рода видавництвом на міжнародну скалю. Кожне 
число приносить найменше дві п'єси, оригінальні або перекладні. 
Рецензії й огляди стоять на високому рівні. Редакція старається йти 
в ногу з міжнародним театральним рухом і робить доступними 
твори визначних заграничних письменників, як Йонеско, 
Дюрренмат, Альбі, Петер Бандтке, Том Стоппард і багато інших, 
не згадуючи російської драми, котра на ширшому тлі не виходить 
корисно. П'єси смілого експерименту приходять до польського 
читача з невеликим запізненням. Творчі замисли Гротовского 
здобули світову славу. 


В останніх часах появляється тенденція трактувати тексти як 
сирівець, що його режисер може пристосувати до сценічних потреб. 
Це стосується навіть визначних архитворів, які виконуються у 
скороченні, в перерібці, а навіть з певними додатками. Театр не 
ставить більше п'єси в їх канонічній формі і хоче промовляти до 
публіки різними засобами вираження, серед яких літературний твір є 
одною з ланок. Глядач, котрий іде, наприклад, на виставу 
з»Кордіяна" або ,,Нєбоскей комедії" чи ,,Веселя? не має вже 
певности, в якому стані текст драми буде на сцені показаний. 


Автори не залишилися байдужими супроти тієї ситуації. 
Зорієнтовані в методах сьогоднішнього театру, вони уважають 
своєю місією не тільки творити самобутні твори, добрі до читання, 
але уважають потрібним забезпечувати текстами людей театру, 
кіна, радія і телевізії. Зростає значення пантоміми, реквізитів, 
спеціяльних ефектів, внаслідок чого саме слово може зійти на 
дальший плян. Та мимо того серед письменників можна завважити 
зацікавлення театром. Багато авторів, які здобули признання в 
інших ділянках, пробують сил у драматичній творчості і не раз 
мають поважні успіхи, як то трапилося таким поетам, як Ружевіч, 
Герберт і Гроховяк. 


Драма потягнула Лєона Кручковского, який відзначився наперед 
як повістяр. Його п'єса ,,Нємци" (,Німці") здобула розголос не 
лище в Польщі, але й за кордоном. Вона розвинула проблему 
невмішування до баченого зла. Головна дійова особа -- німецький 
учений, який, щоправда, не признає фашизму, але й не бореться з 
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ним і стоїть збоку. Драма показує, що така втеча від дійсности 
неможлива, і нічому не служить. 

З-поміж багатьох десятків письменників, яких п'єси вийшли 
друком, окреме місце займає Славомір Мрожек (1930 р. нар.), який 
дебютував книжкою оповідань, які зраджують його потяг до гроте- 
ску. Прикладом може бути його п'єса ,,Веселє в Атоміцах" 
С Весілля в Атомицях'?), в якій традиційна сільська весільна забава 
зв'язана із здобутками науки. Вершинною точкою є бійка, тільки не 
киями, а атомовою зброєю. Перша п'єса Мрожка ,,Поліція" основу- 
валася також на абсурдному замислі. Дія відбувається в державі, в 
якій поліція така досконала, що всі порушники права позникали, 
крім одного, але й він уже виходить на волю. Супроти того державі 
непотрібна поліція. Але тому що держава не може існувати без 
поліції, то треба її винайти. Супроти того всі поліцисти стають 
підозрілими осібняками. Постає заколот, в якому неможливий акт 
правосуддя." 

з Танго"? Мрожка показує морально-звичаєву кризу сучасности. 
Родина, що виступає в цій трагікомедії, виявляє повне розвільнення, 
відкидає всякі життєві засади і легковажить зовнішні форми. Лише 
наймолодший Артур прагне привернення ладу і помислює про 
революцію, яка довела б до того, а передусім хоче підтримати свою 
віру власним прикладом і бере із своєю дівчиною традиційний 
шлюб. Наречена нібито кохає свого вибраного і слухає його 
міркувань про повагу шлюбного обряду, але перед шлюбом 
скоряється злодієві Едкові, що був коханком Артурової матері. 
Акція кінчається тим, що Артур гине, а берло влади захоплює 
цинічний простак Едек. В,, Гангу", як у вгнутому дзеркалі відбива- 
ються парадокси сучасної важкої доби. П'єса написана була в 
1963 р., але вже встигла обійти всі европейські столиці, не минаючи 
й Америки,? 

, Дом на граніци" (,,Дім на границі") автор визначив як жарт 
(кротохвіля), призначений для телевізії і фільму. Коли родина сідала 
до вечері, прийшли дипломати повідомити, що завдяки успішним 
переговорам дійшло до устійнення границі, яка йде почерез дім, де 
відбувається акція. Для добра людства комісія визначує обосторон- 
ний стан посідання і навіть перепиловує меблі. На жаль, Бабка не 
визнавалася на дипломатичних тонкощах і переступила границю, але 
в тій хвилині впала від пострілів скорострілу. Митний уряд, поборю- 
ючи паскарів, ретельно перераховує вареники, які з'їдає родина. 
Врешті приходить військо і починається війна. 

Мрожек напевно не сказав ще свого останнього театрального 
слова. Своїми п'єсами він доказав вражливість на неспокій доби і 
опановання драматичного ремесла. Він уміє уникати довгих діялогів, 
які так обтяжували Бернарда Шова, і переробити свої рефлексії на 
мову сценічних ефектів. Але можна в нього знайти деяке споріднення 
з кількома авторами (м. ін. із Ст. І. Віткевічем, його тексти мають 
дуже виразне знамення його особовости, що не побоюються 


з ,,Танго"" йшло на сцені в багатьох країнах, в тому і в Філядельфії. 
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конфронтації. Серед інших авторів молодшого покоління помітно 
подекуди пов'язання з фолкльором. Останнім часом висунувся 
Ернест Бриль, якого видовище ,,По гурах, по хмурах" (,,По горах, 
по хмарах"), а також п'єса ,,Курдеш" ішли на сцені кількох театрів. 


У 


В останніх сорока роках польська література пережила два рази 
смертельну небезпеку. Війна мала її зліквідувати, сталінізм мав її 
відірвати від рідної традиції і змінити її природу. Ті переживання 
піднесли значення письменства. Ретельне творче слово набрало 
поваги й гідности, формуючи не лише задуми, але не раз і волю їх 
виконання. За цінні і тривалі здобутки треба вважати великий зріст 
читацької громади як у Краю, так і на еміграції. Довготривала 
сепарація крайових письменників від широкого світу тільки піднесла 
збірну свідомість традиційних культурних зв'язків. 

Ідейні цілі крайової та еміграційної літератури залишилися 
відмінні, але збереглася спільність культурного грунту і мистецьких 
критеріїв. Видану в Краю книжку знають і читають на еміграції, 
хочби вона викликувала спротив. Але еміграційні друки не мають 
доступу до масового читача в Польщі. Та все таки вони викликують 
зацікавлення як тільки зуміють пробитися крізь бар'єру заборон. А 
це доказ, шо до повного поділу польської літератури не дійшло. 
Зовсім певно, що політичні різниці значно гостріші, ніж літературні 
й естетичні розходження. Це явище свідчить про єдність національ- 
ної культури. 

Політичні перегороди не довели до ізоляції польського письмен- 
ства від решти світу. Всупереч побоюванням, кількість перекладів з 
польської літератури іншими мовами показує звишкові тенденції. За- 
цікавлення збуджують не тільки повістярі (як особливо Анджеєвскі, 
Бреза, Добрачиньскі, Гомбровіч, Лєм), але й поети. Міжнародної лаври 
здобуло кілька драматургів, як Мрожек, Кручковскі і Ружевіч. 
Віткевич і Гомбровіч визнані піонерами сучасного драмописання. В 
Німеччині виходить німецькою мовою польська літературна газета 
,, Міцкевич- Блеттер", котрого редактор"? грунтовно знає польську 
найновішу літературу. 

Український нарід не байдужий до сучасного польського пись- 
менства. Як інформував Григорій Кочур у статті з червня 1970 р..яку 
надрукувало ,,Жицє Літерацке"  (,ДЛітературне життя") в червні 
1970 р., в останніх часах там вийшла ,,Слава і хвала" Івашкевіча, 
передвоєнні повісті Кручковского ,,Кордіян і хам" та ,,Павє пюра" 
(,,Павині пера"), дві книжки Путрамента ,,Попюл і діямент" 
(, Попіл і алмаз'?) Анджеєвского. Часом вибір падає на сенсаційні 
публікації, як, напр., повість ,,Зли" (,,Злий") Лєопольда Тирманда. 
Твори польських поетів розсипані по газетах, напр., значна кількість 
віршів Стафа і Ружевіча. Перекладають відомі письменники, напр. 
Микола Бажан перекладав Івашкевича, Павличко Пжибося. 


о Буг Негтап Виддеп5ієд. 
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ЧЕСЬКА ЛІТЕРАТУРА ПІСЛЯ 1945 Р. 


Вілліям Е. Гаркінс 


Післявоєнний період чеської літератури включає чимало творів, 
які були написані в часі війни, але не були друковані. Цей період 
закінчився нагло в 1948 р., коли комуністи перебрали владу. Та все 
таки в цьому періоді почалися нові інтелектуальні течії й намагання 
дігнати літературу Західної Европи й Америки після шестирічної 
перерви. Мабуть, найбільше розвинулась у тому періоді літературна 
критика, яка стояла під впливом західних теорій, як екзистенціялізм 
і ,цнова критика". Розвивалася також і лірична поезія, хоч не було 
поетів величини Галяса чи Незваля, проте появилася ціла генерація 
молодих поетів неабиякого таланту. Проза натомість була досить 
убога. Війна чомусь не дала надхнення до більшого прозового твору, 
бодай на початку, а драма також відставала. 

Мабуть, найважливішою подією у прозі того часу була поява 
книжки Юліюса Фучіка (1903-1943) п.з. ,,Репортаж псана на 
опратце" (,Записки з шибениці", 1945), в якій автор розказує про 
свої терпіння в нацистичній в'язниці. Ця книжка була дуже попу- 
лярна як на Сході, так і на Заході і стала частиною комуністичної 
,мартирології"" з часів світової війни. 

Але чи не найкращий письменник, який зумів свої переживання 
втілити в літературний твір, це Їжі Муха (1915- ), автор таких 
психологічних повістей, як ,,Мост" (Міст"У, 1948), ,,Спалена сетба" 
(,Спалене збіжжя", 1948) і ,,Валька покрачує" (,,Війна продов- 
жується", 1949). Крім зище згаданих, визначніших прозових творів у 
цьому періоді (1945 - 1948) не було. 

Лірична пеозія була найсильнішим видом цього періоду. З гене- 
рації старших поетів Зайферт видав збірку лірики, яху присвятив 
героїчному празькому повстанню 1945 р. п.з. ,,Пжільба гліни" 
(Шолом з глини", 1945), а Голян видав кілька циклів поезій 
Подяка за визволення Чехословаччини Червоною армією". В тому 
часі підросла молодша генерація, ще у воєнних роках, і почала 
писати, інколи під впливом Рільке, Валері, Еліота. Молоді писали на 
високому рівні, як поети 20-х і 30-х років. В їх поезії домінувала 
трагедія війни, і в ній відчувається патос поетів, яким пощастило 
трохи більше, як три роки поетичного росту. Провідником цієї 
генерації та поетом, що втілює їх трагедію, був Їжі Ортен (1919- 
1941), що згинув під колесами амбулянсу у Празі. До цієї групи нале- 
жало чимало поетів, між якими були й члени т. зв. Групи 42, тобто 
угруповання молодих поетів, яких ціллю було творити поезію із 
щоденного життя в модерному місті. 
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Їжіна Главкова (1919- ) була членом Групи 42 і видала кілька 

збірок поезій, як от ,,Цізі покой" (,Чужа кімната", 1946), присвя- 
чена внутрішній кризі людини, війні та способам побороти самот- 
ність. Важливі теж її переклади з англійської та американської поезії 
(Еліот, Дікінсон, Віліямс та ін.) 
. Більш інтелектуалізований та іронічний виступає у своїй поезії 
Иосеф Кайнар (1917-1972), якого ранні збірки, як ,,Осуди"" (,,Долі", 
1947) виявляють аналітичний сенс і майже цинічний в описі абсурд- 
ного світу, в якому живе людина. 

Інший член Групи 42 Їжі Коляж (1914- ), що писав сюрреаліс- 
тичні вірші про війну і її жорстокості, але вони були надруковані аж 
у повоєнному періоді. 

Каміль Беднаж (1912-1972) писав головно про війну і воєнні 
страхіття у збірках ,, Прага под кжідли вальки" (,,Прага під крилами 
війни", 1945) та шукав відповіді на питання того часу в релігійному 
містицизмі, який в останніх роках свого життя досить дивовижно 
перетворився у протирежимний конформізм. 

Театр у тому періоді не створив нових і важливих та тривалих 
п'єс, хоч саме театральне мистецтво стояло на високому рівні. 
Найкращим режисером того часу був Е.Ф. Буріян (1904 - 1959), якого 
театр ,Д 34" був створений у 1933 році (число змінялося щороку), і 
продовжував свою діяльність після свого чотирорічного ув'язнення 
німцями, і в комуністичних часах, але з меншим мистецьким успі- 
хом. Інший театр "М 4 У/", названий у честь двох режисерів, 
акторів і драматургів Їжі Фосковца (1905- ) і Яна Веріха (1905- ) 
діяв від 1946 до 1948 р.,коли Фосковец емігрував до Америки. 

Комуністична влада Чехословаччини в лютому 1948 р. 
створила нову добу. Спочатку виглядало, що літературі нічого не 
загрожує від нового режиму, який навіть давав деякі надії на толе- 
рантність і намагався заохочувати молодих письменників до праці. 
Але дуже скоро ситуація змінилася, партія почала настоювати, щоб 
письменики творили літературу, яка відповідала б вимогам соц. реа- 
лізму. Деякі старші письменники тоді емігрували, а між ними й Бгон 
Гостовски, Ян Чеп і Їжі Фосковец. Видання оригінальних творів 
зменшилися більше як на половину того, що появлялося в періоді 
1945-1948. Письменики або боялися друкувати свої твори або 
контрольовані державою видавництва і цензура були занадто гострі. 
Багато письменників почали працювати в дитячій літературі (Голян, 
Зайферт, Завада, Грубін) або в перекладній ділянці (Голян, Беднаж, 
Главкова). 

Очевидно, необ'єктивно було б оцінювати цей період як зовсім 
негативний. Багато письменників, старших і молодших, вірили в 
перемогу соціялізму і намагалися пристосовуватись до вимог партії 
й нового режиму, але часті зміни в партійній політиці, розчаровання 
партією, викликане розправами над Клементисом і Сланським у 1952 
р. та засудом їх на смерть, далі розчаровання ,,культом особи" 
Сталіна та продовження сталінізму в Чехословаччині навіть тоді, 
коли в Польщі він уже був зліквідований -- все це діяло негативно на 
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творчість письменників, які в тому періоді багато писали тільки для 
шуфляди і могли бути надруковані аж під кінець 50-х або в 60-х 
років . Літературу контролювала цензура і державні видавництва та 
новостворена офіційна Спілка письменників. Того рода контроля 
була майже в усіх країнах тієї ж економічної системи, але найгірша 
була доктрина соц. реалізму, яка змушувала авторів заявляти свою 
участь у будові соціялізму під проводом комуністичної партії. 
, Реалізм"? цієї доктрини міг бути продуктивний, але то не був 
глибший реалізм, тільки радше поверховний, популярний, фотогра- 
фічний, а крім того, він вимагав від письменників прийняти марксів- 
ський погляд на історичний процес та ідеї остаточного тріюмфу 
соціялізму, що його має література ілюструвати і викликувати 
захоплення ним у читачів. Очевидно, соц. реалізм включав цілу 
низку обмежень, виключав романтизм, ескапізм, складну символіку 
або алегорію, авангардизм, сюрреалізм і експресіонізм, але не 
виключав сантиментальности, дешевої літературної афектації або 
порожньої реторики. 

Тільки письменники, що могли писати про свої воєнні пережи- 
вання і про життя в концентраційних таборах або про життя бур- 
жуазних націоналістів в 20-х і 30-х роках, могли друкувати свої 
твори і писати з більшим переконанням і спонтанністю. 

Літературна критика стала в тих часах домінантним жанром, бо 
вона мусіла відгравати програмову ролю. Крім включення марксів- 
ських поглядів на літературу, мистецтво й критику , мусіли також 
переоцінювати давнішу чеську літературу з точки погляду 
марксизму. Присутність або відсутність т. зв. прогресивних тенден- 
цій у творі були головним критерієм у цій переоцінці, але цей процес 
переоцінки ставав більше й більше ускладнений, коли стосування 
таких критеріїв були більш скомпліковані 1 треба було оцінювати 
модерних та сучасних авторів. 

Цю переоцінку чеської літератури вели спочатку Зденек Неєдлі, а 
потім Лядісляв Штоль, наступник Неєдлі на становищі міністра 
освіти вищої й культури, який у своїй книжці ,,Гріцет лєт бою за 
ческов соціялістіцков поезії" (,,Гридцять років змагання за чеську 
соціялістичну поезію", 1950) пробував устійнити вартості чеської 
поезії. Він хвалить Ноймана і Волкера, але танить Галаса, Незваля 
та інших за їх декадентство. Молодші критики, це Франтішек 
Бурянек (1917- ) і Ян Петрміхл (1921-1964), хоч їх огляди доволі 
плиткі, На вищому рівні стоїть праця Фелікса Водічки (1909- ) та 
монографії критика-науковця Олдріча Краліка (1907- ). 

У висліді цієї переоцінки Їрасека залишили на провідному місці, 
а Неруду на другому. На деякий час заборонений був Карель Чапек 
за промасариківські та дрібнобружуазні тенденції, але згодом його 
твори були пере-переоцінені, і його почали інтерпретувати як демо- 
кратичного, антифашистського письменника. Масарик і Паляцки 
втратити ласку -- перший за ревізіоністичний соціялізм, а другий за 
консерватизм. Певну проблему становив член партії Я. Гашек, який 
був, очевидно, клясиком, але не так, може, своїм антиавторитарним 
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добрим вояком швейком", як радше своїми комічними оповідання- 
ми, в яких він висмівав суперечності способу життя середньої кляси. 

Великі успіхи у прозі мали молоді письменники, особливі ті, що 
вміли писати популярним стилем. Типовим зразком цих молодих 
письменників є Алена Бернашкова (1920- ), журналістка, що 
написала визначну виробничу повість ,,Цеста отевжена" (,,Дорога 
відкрита" , 1950) -- образ відбудови заводу синтетичного газу, 
збудованого німцями, але перезваного на честь Сталіна. Кращим є 
силою уяви Людвік Ашкенази (1921- ), який, пишучи навіть на 
банальні теми соц. реалізму, умів відсвіжити чеську прозу, 

Низка письменників, опираючись на переживання в нацистичних 
концентраційних таборах, видали справді зворушливі повісті й 
оповідання. До них належить Норберт Фрид (1913- ), який написав 
повість ,,Крабіце жівих" (, Скринька для живих", 1956) на основі 
життя в Терезієнштадті, Авшвіці та Дахаві, і Арнольд Люстіг (1926- ) 
який своєю збіркою оповідань п.з. ,,Деманти ноці? (,,Діяманти 
ночі", 1958) дав тонку психологічну аналізу реакції дітей на страхо- 
вища життя. 

Декілька інших письменників, як вийняток із. загального 
правила, пережили цей ,,водорозділ". Вацлав Жезач присвятився 
темі деколонізації сумежної німецької території після війни, але з 
малими успіхами. Із заплянованої трилогії він закінчив перед своєю 
смертю дві частини ,,Наступ" (,,Прихід", 1951) і ,,Битва" 
(,Битва?, 1953). Влядімір Неф писав історичні повісті, як 
, Српновшті пані") (Володарі Српнова", 1953). Оскільки в історич- 
ному жанрі допускальне було романтичне забарвлення, то Неф вніс 
у чеську белетристику 1950-х років барвисту, мистецьки стилізовану 
мову. 

Менше успіху мала Марія Пуйманова, яка намагалася створити 
новий тип ,,соціяльного замовлення"у своєму творі ,,Жівот проті 
смрті? (,Життя проти смерти" , 1954). Вона тут намагалася 
показати героїчні пролетарські постаті, хоч у своїх попередніх 
повістях вона писала про середню верству. 

Від 1920-х років чеський театр технічно був випередив драма- 
тичну суть нових п'єс і тому міг виявити певну яскравість, не дивля- 
чись на стереотипний характер нових п'єс. Найбільший успіх мали 
ті, хто, як Е.Ф. Буріян, Ян Веріх або Мілослав Стеглік 1916- ), були 
режисерами або акторами, які авторами драм. Стеглік спеціялізува- 
вся в драмах про чеське село, яке він зображує в розвитку від німець- 
кої окупації до колективізації. Молодшим драмописцем був Павел 
Коговт (1928- ), чия п'єса ,,Такова ласка" (,,Ось така от любов", 
1958) показує увагу громади до індивідуальних почувань в заміну за 
виконання обов'язків одиниці супроти громади. Коговт зробив дуже 
популярну драматизацію романів Жюля Верна і Кареля Чапека, але 
головна його роля полягає в ліберальному провідництві літератури 
1960-х років. 

Лірична поезія розвивалася краще, хочби лише тому, що мала 
можливості виявляти суб'єктивізм, що був у ліриці більше 
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допускальний, ніж у прозі, де дозволені були тільки переживання 
воєнних років. Поети міжвоєнного періоду виявляли схильності до 
лівих політичних напрямів, тому в літературі зустрічаємо старших 
авторів, які й далі видають свої твори і в післявоєнний час, як 
Зайферт, Голян, Незваль, Завада, і Грубін. Та все таки видати свої 
твори було важко, тому деякі з них часто зверталися до дитячої 
літератури або до перекладів. 


Вартий уваги є останній твір Францішека Галяса, могутня апо- 
каліптична поема ,,Потопа" (,Повінь"), що віщувала недалекий 
упадок. Виглядало, що Галяс виступить проти режиму, як тільки він 
прийде до влади в 1948 р., та ця авангардна поема могла появитися 
тільки за кордоном, у ЗСА, в 1956 році. 


З інших старших поетів видавали свої твори в 1950-х роках ті, 
що підтримували новий режим, і найпродуктивнішим був Вітєзслав 
Незваль, якого велика поема ,,Сталін" (1949) і »3Зпєв міру" 
С, Пісня миру", 1950) були малозначні якісно, але Незваль написав 
чимало свіжої інтимної лірики у збірках ,,Кжідла" (,,Крила", 1952) ї 
,, Недокончена" (,,Недокінчена", 1960). Незваль видав також томи 
спогадів, есеїв і монографій з літератури й мистецтва, а також 
чимало п'єс і творів для дітей. Менше продуктивним був Константін 
Бібль, що після 1939 р. видав лише томик лірики ,,Без обав"" (,,Без 
побоювання", 1951), замітний тим, що лірика його оригінальна і не 
зовсім підпорядкована соціялістичним стандартам. Бібль згинув у 
1951 р. від самогубства як жертва нового ладу. Нова поезія Вілєма 
Завади також мало нагадує його давню поезію. В таких збірках, як 
Место свєтла" (..Місто світла", 1950), а зокрема ,,Польні квіті"" 
0, Польові квіти", 1955) Завада бере дидактичний тон і занадто упро- 
щений погляд на будування соціялізму. 


Франтішек Грубін є одним з небагатьох чеських модерних 
постів, що культивує розповідну поезію і пише більші поеми, як 
» Промєна" (,,Метаморфози", 1950), в якій співставить празький 
літній день з легендою про Дедаля й Ікара або ,,Романце про кжі- 
дльовку" (, Романс для труби", 1962), що поєднує майбутнє і 
минуле молодого хлопця; тут у нього виявляється певний вплив 
сучасної драми й фільму в конструкції поеми. Грубін писав також 
п'єси, як ,,(Српнова нєдєлє" (, Серпнева неділя", 1958), що нагадує 
Чехова. 


Творчість вище згаданих поетів, крім Мікуляшека, була в 1950-х 
роках обмежена, аж поки не появилася в 1958 р. нова генерація 
поетів, т. зв. ,, Гравнева генерація", на чолі якої стояв Їжі Шотоля, 
1924 року народження, що хотів у своїй поезії злагіднювати  офіцій- 
ний соціялістичний оптимізм темніщшими сторонами життя, але 
писав і про звичайні життьові радощі, Мірослав Голуб (1923 - ) це 
високо інтелектуалізований поет, який творить поезію на теми при- 
родничих наук, як у збірці ,,Ахіллєс а жельва" (,,Ахіл і черепаха", 
1960). Ці поети знову ввели вживання білого вірша, що від 1940-х 
років був недопускальний. 
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Хоч смерть Сталіна в 1953 р. принесла деяку відлигу в Польщі і 
якоюсь мірою і в Сов. Союзі, та подібне відпруження в Чехосло- 
ваччині прийшло аж під кінець 1950-х років. То було частинно у 
зв'язку з характером самого чехословацького режиму, а частинно як 
спадщина процесів Сланського, які позбавили партійну інтелегенцію 
будь-якого прагнення самостійности, а також частинно з нестачі 
сильної ідеологічної протидії на зразок католицької Церкви у 
Польщі. В дійсності головною силою спротиву в Чехії могли бути 
самі інтелектуалісти, але вони були під сильною контролею партії 
аж до кінця 1950-х років. 

Все таки певні тенденції вплинули на відпруження й лібераліза- 
цію в Чехословаччині. Хоч критики про людське око схвалювали 
кличі соц. реалізму, то сама догма не могла опанувати ні музичної 
творчости, ні образотворчого мистецтва. Тут завжди виявлялося 
певне новаторство, наприклад, було навіть офіційне заохочування 
творити ,,вишуканий павільйон" на Брюссельській міжнародній 
виставці в 1961 р., який був дуже популярний і здобув першу 
нагороду. Інший рід мистецтва, що знайшов признання за кордоном 
в половині 1960-х років, був фільм. Чеські і словацькі фільми ,,нової 
хвилі? використовували національний кольорит і народну комедію, 
але також виявляли сюрреалізм, гротескні теми і шибеничний гумор. 
Мистецькі лялькові фільми, що їх творив Їжі Трнка, появилися в часі 
найтяжчих сталінських років і здобули міжнародний розголос. 

Елегантна й абстрактна, але наскрізь гуманна режисура 
Отомара Крейчі і проєктування сцени Иосефа Свободи в національ- 
ному театрі і в ,,Геатрі на Валах"'? 1960-х років також притягала 
світову увагу, а в 1966 р. Прага стала місцем паломництва для люби- 
телів модерного театру. Поруч згаданих вистав і їх режисерів визна- 
чався ,,Театр на валах" (,,Дівадльо на забрадлі"") Яна Гросмана, де 
вперше виставляли Ваплава Гавеля, ,, Семафор" і ,,Чіногерні клюб".. 

Перше пробне відпруження прийшло в 1957-58 рр., спізнена 
реакція на ситуацію в інших східноевропейських країнах, особливо в 
Польщі. Виразні домагання свободи вислову прозвучали на Другому 
конгресі чехословацьких письменників в 1956 р., де речниками були 
Зайферт і Грубін, при чому Грубін порівняв долю чеської літератури 
до лебедя Малярме, якого крила примерзли до криги. Вершком цієї 
короткотривалої лібералізації була публікація твору Иосефа 
Шкворецкого ,,Збабєльці" (,Боягузи", 1958). Це повість, яка 
виявляє прозахідні уподобання героїв, молодечих джазових музик і 
висміває героїчну ролю Червоної армії як визволительки Чехосло- 
ваччини. Російські солдати прийшли як  визволителі, але висту- 
пають як піяки Й грубіяни. Особлива була мова повісти з уживанням 
жаргону Й вульгарних висловів. Але цей короткий ліберальний 
період не міг довше тривати, особливо після придушення мадярсь- 
кого повстання. Повість ,,Боягузи" була конфіскована, а це стало 
претекстом для зміцнення цензури на довгий час. 

Так звані марксистські ревізіоністи, які почали діяти в середині 
1950-х років, спричинили двоподіл в партійній ідеології, а це 
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створило можливість вільнішої і більш індивідуалістичної 
літератури. Ревізіоністи, як польський мислитель Лядісляв Колаков- 
скі 1 Його чеський відповідник Карель Косік намагалися відновити в 
марксівській доктрині сильні етичні моменти раннього Маркса. Для 
них особисте щастя стало по суті основною як не головною вартістю 
соціялізму, і ,,соціялізм з людським обличчям" став кличем руху т. 
зв. ,,Празької весни". В той же час ревізіоністи твердили, що 
новітня людина є конечно відчужена і що навіть перемога соціялізму 
як економічної системи не усуне причин цієї відчужености, яка має 
своє коріння в окремій екзистенції людини, у складності новітнього 
суспільства і в проблемах урбаністичної технології. Для ревізіоністів 
і їх послідовників у літературі німецький письменник у Празі Франц 
Кафка був крайнім виявом такої відчужености в гротесковій формі. 
Змагання за видання творів Кафки чеською мовою стало для 
інтелектуалістів об'єднуючим моментом і своєрідним прицілом у їх 
домаганні більшої свободи. В 1963 р. відбулася недалеко Праги кон- 
ференція, присвячена творчості Кафки, і в ній взяли участь делегати 
майже з усіх соціялістичних країн Східної Европи. Це показало силу 
й популярність ревізіоністів і вимогу більшої свободи в мистецтві. 
Малі авангардні огляди в таких пресових органах, як ,, Лице" 
з Гравень" і,,Театр" були виявом думки молодих інтелектуалістів і 
їх протесту. Поруч із впливами Кафки й ревізіонізму, виявилися такі 
західні течії, як екзистенціялізм, театр абсурду, шибеничний гумор і 
сучасний культ сексуалізму. 

Четвертий конгрес чехословацьких письменників у 1967 р. 
висловлював вимоги лібералізації, чого не міг ігнорувати консерва- 
тивний режим А. Новотного. Певне відпруження, що довело тоді до 
цілковитого скасовання цензури, тривало аж до нещасливої ,,Празь- 
кої весни" 1968 р. 

Подібно, як усі недавні процеси, цей період, від 1963-68 р. 
нелегко схарактеризувати. Він відзначається великим розвитком 
творчости в усіх родах мистецтва, Зокрема у фільмі й романі, що є 
майже небувалим явищем в чеській літературі. Сталося це, можливо, 
тому, що нові письменники захотіли сягнути поза суб'єктивні вра- 
ження для того, щоб дійти до точніших етичних і суспільних визна- 
чень. За вийнятком одного чи двох творів, ледве чи можна назвати 
ті повісті з періоду, що почався 1958 р., визначними, але в суті речі 
це великий осяг, і праця кількох молодих прозаїків виявилася дуже 
надійною. Ці письменники зацікавлені були неконечно у змісті 
творів, їх увага зосереджується радше на формі белетристики, і то 
сильніше, ніж у якійсь іншій добі чеської літератури. Вплив фільму 
очевидний. Деякі автори писали сценарії для фільму і деякі твори 
були фільмовані. Але важливішим є зворотний вплив, а саме, вплив 
фільмової техніки на літературу, як монтажі, вирізки зайвого і часові 
пересунення або концепція ліричних сцен як одиниці, замість розпо- 
відних і драматизованих моментів. З другого боку, нова белетрис- 
тика часто наподібнює сучасне західне письменство з крайнім 
суб'єктивізмом. Різнородність стилів величезна --від Гемінгвеївсь- 
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кого реалізму до Кафчиного сюрреалізму й експресіонізму. Але 
спільною майже для всіх цих писань є основна увага до етичних 
вартостей, як щодо одиниці, так і щодо усього суспільства, і від- 
чуття, що зрада суспільством етичних ідеалів є основною причиною 
почуття індивідуальної відчужености й нещасливости. - 

Першим з цих авторів, що появився в літературі був Йосеф 
Шкворецки (1924- ), якого згадана повість ,,Боягузи" (1958) стано- 
вила найвищий ступінь лібералізації перед 1963 роком. Поруч із 
критикою, скерованою проти популярного на Заході джазу, за 
приписами совєтської культури, повість займає тверде, безсантимен- 
тальне становище щодо людських учинків і почувань, відкидаючи 
притому з презирством традиційну реторику про офіційний патріо- 
тизм і шукаючи на їх місце нових, більше особистих вартостей, які б 
визначали мотиви їх акції. Пізніша повість Шкворецкого ,,Конец 
нилоновего вєку" (,,Кінець нейлонового віку"", 1967) зображує повер- 
ховну англофільську й американофільську буржуйську молодь Праги, 
провінціяльних позерів, вплутаних у безконечні любовні історії, а 
вкінці призначених на ліквідацію після перевороту 1948 р. В цій 
повісті, як і в попередній помітно значний вплив Гемінгвея. 

Останнім в Чехословаччині твором Шкворецкого була його 
повість ,,Львіче" (,,Левеня"?, 1969), якої друге видання в 1970 р. було 
сконфісковане після авторової еміграції до Канади. Це детективна 
повість, що зображує боротьбу між консервативними й ревізіоніс- 
тичними членами персоналу модного видавництва і розчару- 
вальну поразку ревізіоністів. Ситуації й постаті повісти основані на 
власних авторових переживаннях, хоч він заперечує. Шкворецки 
багато перекладав з американської літератури, включно з творами 
Гемінгвея, Фолкнера і Сінклера Луїса. 

У гострому контрасті до Шкворецкого стоїть творчість Богуміла 
Грабаля (1914- ), гумориста, що змальовує комічні гротескові типи 
людей під впливом Гашека, але часом виявляє майже сюрреалістичні 
екстреми. Його збірка оповідань п.з. ,,Пабітелє" (1964) показує 
новий тип ексцентриечного героя, який деформує дійсність своєї 
істоти у світі своєї власної гротескної уяви і кольоритної мови; 
заголовок збірки, це авторів новотвір, вжитий для його ексцентрич- 
них героїв, Провідним елементом цього твору є його мова, основана 
на розмовних висловленнях, але крайно здеформована. Своєрідний 
вершок осягнув він у своєму творі ,, Ганечні години про старші а 
покрочілє" (,,Лекції танців для старших і заавансованих учнів" 
1965); це довгий комічний еротичний монолог, висловлений в одному 
реченні -- свого рода пародія на відомий кінцевий розділ Джойсово- 
го Одисея (Уліса). Більше стримана є його коротка повість ,,Остже 
слєдоване сляки" (, Гостро пильновані поїзди", 1965), яка предста- 
вляє трагедію неозначеного юнака, який врешті переборює свою 
імпотентність і стає героєм, майже без огляду на себе самого, в акті 
саботажу проти німецьких поїздів під час війни. Це твір в сенсі Чарлі 
Чапліна щодо зіставлення гумору й патосу, але автор не оминає 
шибеничного гумору, а навіть страхіття є складником цієї мішанини 
настроїв. 
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Так само талановитим і винахідливим письменником є Лядісляв 
Фукс (1923- ), одержимий темою смерти. Його перша повість ,,Пан 
Теодор Мундшток" (1963) був перекладений багатьома мовами. Це 
зворушливий портрет старого жида, який систематично вишколює 
себе, щоб згодом витримати ригористичні умови життя в 
концентраційному таборі, але, наче на глум, гине від того самого 
грузовика, який мав його повезти до табору. Повість характерна 
сполукою патосу, гумору і гротеску. Його ж повість ,,Варіяце про 
темнов струну" (,,Варіяції для темної струни", 1966) йде далі в 
Кафчиному напрямі експериментування із змішуванням різних плянів 
дійсности й уяви в параболі про молодого чоловіка, який дозрівав у 
сутичці з фактами смерти і страхіть, за часів влади Гітлера, а саме, 
зМиші Наталіє Моосгаброве" (, Миша Наталії Мосгабер", 1970). 
Це інша складна параболя про загибіль свободи в гротесковому 
світлі. Ранні Фуксові оповідання яскраво комічні чи патетичні, 
зібрані в одному томі п. з. ,,ХСмрт морчете" (, Смерть гвінейської 
свинки", 1969). 

Більш послідовною у своєму модерністичному підході і більш 
успішною у своєму найкращому творі є Вєра Лінгартова (1938- ), 
молода письменниця під впливом Річарда Вайнера. Вона створила 
філософічні оповідання і скечі про крайню відчуженість людини і 
параліч волі. ЇЇ філософічна візія, як і Вайнерова, позачасова і по суті 
далекопростірна у своїй якості, як у її збірці ,,Простор к розлішені" 
0, Місце для відрізнення"", 1964). 

На більш популярному рівні виявляється вплив Кареля Чапека в 
тенденції розвивати периферійні літературні жанри. Шкворецки 
писав детективні оповідання, а Йосеф Несвадба (1926- ), 
письменник і лікар спеціялізувався в белетристиці наукової фантасти- 
ки. Оповідання Несвадби зібрані у збірках ,,Гарзанова смрт" (,,Тар- 
занова смерть", 1958), ,,Ейнштайнув мозек" (,Айнштайнів мозок"", 
1960). Його ситуації й сюжети ревеляційні й оригінальні, тому його 
твори мали великий успіх. Подібно, як інші твори наукової 
фантастики, включно з творами Кареля Чапека, оповідання 
Несвадби показують наукові утопії, які служать йому як засоби 
показувати етичні проблеми і стверджувати вічні людські вартості. 

Найбільш популярною рисою нової чеської белетристики є 
потреба переоцінки минулого й сучасного і шукання міцнішої 
моральної основи для росту держави і її соціялістичного ладу. 
Шкворецки вказав шлях до переоцінки недавнього минулого у своєму 
романі ,,Боягузи" і Їжі Муха в повісті ,,Правдєподобна тваж" 
0, Імовірна поява", 1963) і в мемуарах ,,Пулноцні слунце"" (,,Північне 
сонце", 1968), в англійській версії ,, Життя і частинне животіння"", 
зобразив важкі і брутальні умови життя в комуністичних конц. 
таборах. 

Молодий письменник Їван Кліма (1931- ) у своїй повісті 
,зГодіна тіха" (,,Година тиші", 1963) гостро напав на соціялістичний 
режим за його байдужість до людських проблем і потреб. Розповідь 
починається майже так само, як у звичайній соц. реалістичній 
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повісті, в якій показана кар'єра саможертвенного інженера, члена 
партії для соціялістичного будівництва, але потім банальна формула 
зміняється в послідовне розчаровання героя, коли його намагання 
помогти людям не мають успіху. Повість дає також живу картину 
великого тиску влади до колективізації села. 

Найкращим твором цього жанру є повість Людвіка Вакуліка 
(1926- ) ,,Секира" (, Сокира", 1966), складна і тонко опрацьована 
про батька й сина в малому моравсько-словацькому селі. Син 
дозріває й утотожнює себе із своїм батьком, дрібним партійним 
урядовцем, що веде боротьбу за колективізацію, але син поступово 
усвідомлює репресивність метод свого батька і в той же час 
як журналіст розчаровується в системі, яка змушує писати неправду 
або мовчати. Твір закінчується нерозв'язаним конфліктом, і син, 
здається, дійшов до повного розриву з системою. Вакулік, член 
партії, був одним з тих, що змагалися за реформу, і він є автором 
відомого маніфесту ,,Дві тисячі слів", що відіграв велику ролю в 
політичних подіях 1968 р. 

Вакулікова повість перекладена різними мовами, подібно, як 
повість Міляна Кундери (1929- ) .Жерт" (,Жарт", 1967), в якій 
студента виганяють з університету за невинний жарт про Троцького 
і засуджують на важкі роботи в карнім відділі дивізії. Після звіль- 
нення, він хотів помститися на тому студентові, що спричинив його 
ув'язнення, але довідався, що його ворог не лише байдужий до 
можливих засобів його помсти -- зведення його жінки -- але й час 
змінив усе до тієї міри, що всяка помста стала даремна, бо ідеоло- 
гічна формула, яка була причиною його кари, вже давно змінена і 
навіть забулася. Повість Кундери споріднена своєю екстремною 
іронією і формою задуманої помсти із серією гумористичних 
оповідань ,,Смєшне ляски" (Смішні любовні історії", 1963, 1970), в 
яких автор показує любов іронічно, начебто вона залежить від зов- 
нішніх обставин, хоч це й може дати людині відчуття певної 
дійсности або хоч ілюзію реальности. П'єса Кундери ,,Маїтелє 
клічу" 7 (Власники ключів", 1962) протиставить активну суспільну й 
політичну ролю в протинімецькім підпіллі пасивному філістерству. І 
знову тут наголошений еротичний елемент. 

Алегоричний підхід до теми соціялістичного ладу й індивідуаль- 
ного спротиву не був такий частий, як можна було сподіватися. 
Визначним прикладом є, мабуть, повість Їжі Шотоля ,, Говаришство 
Єжісово" (, Говариство Ісусовців"", 1969), в якому показана особиста 
трагедія самовідданої людини, що все своє життя присвятила праці 
для Єзуїтського ордену і врешті збагнула, що її праця була даремна і 
що людям гірше стало під контрреформацією, ніж було раніше. 
Шотоля відіграв також провідну ролю як літературний журналіст, 
що працював для лібералізації соціялістичного ладу. 

Врешті треба ще згадати Влядіміра Параля (1932- ), який, які 
Кундера, підкреслював трагікомічний аспект ,,сексу" і шибеничний 
гумор, а також, як і Кундера, змальовує суперечності соціялізму, 
але Параль виявляє порожнечу филистинського життя нової, розба- 
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гатілої провідної кляси, яка має доступ до найкращих матеріяльних 
дібр в соціялістичному, як і в капіталістичному суспільстві. В повісті 
»Катапульт" (,Катапульта" 1967) Параль показує авантюрні 
мандрівки донхуанського директора фабрики, що влаштовує собі 
безконечні ,ділові? подорожі, щоб відвідувати цілу сітку своїх 
любовниць у різних околицях. Але його намагання заповнити порож- 
нечу свого життя виявляються даремні, і він кінчає самогубством. 
Найбільш відомим твором Параля є його його великий роман 
, Мілєнці а вразі"? (,Любовники і вороги", 1969), в якому постаті 
виступають майже як маріонетки, в'язні своїх власних пристрастних 
сексуальних похотей. Гіпокризія, порожнеча життя, садизм, 
брутальність і байдужість до страждань інших змальовані тут 
незвичайно гостро, і тільки зрідка автор полегшує це високим 
почуттям шибеничного гумору. 

Генерація поетів, що появилася в другій половині 1950-х років 
майже не різнилася від попередньої. Вплив Галяса був і далі 
домінантний, особливо зазнав його Лядісляв Двожак (1920- )ї Ян 
Скацель (1922- ). Дещо з поезії цієї генерації відзначається оптиміз- 
мом, але в дальшому розвитку вона виявляє щораз більше відчу- 
жености й відчаю. Поезія Двожака поєднує жах війни і пригнобливу 
атмосферу модерного життя із спогадами про свій юнацький вік на 
селі; він героїчно приймає свою особисту долю. Його вірш, як у 
збірці ,,Каїнув утєк"" (,,Каїнова втеча", 1958) шорсткий і немелодій- 
ний. Скацель пише вірші з роздумами про природу, радше традицій- 
ного характеру. Для нього також важливою темою є власні спогади 
з дитинства в селі. Найглибшою експресією позначена його збірка 
»Годіна мезі псем а влькем" (,Година між псом і вовком", 1962). 

Еміль Юліш (1920- ) більше експериментальний у своїй мові. В 
його першій збірці ,,Поглєдна поезії" (,Гадана поезія", 1966) він 
намагається творити нові ефектовні дієслівні словосполучення. У 
новішій збірці ,,Нова земє"" (,,Нова країна", 1971) він відмовляється 
від цього зусилля і воліє творити вірші з глибшим почуванням. 

Іван Дівіш (1924- ) має, можливо, серед поетів цієї генерації 
найбільш розвинену уяву в його образності, мововжитку і в тема- 
тичній ширині, як це видно з його збірки ,,Узлове пісмо" (,,Вузло- 
вате письме", 1960). В його новіших творах оригінальність його 
поезії поступається перед більш  хаотичною  реторикою 
сюрреалістичного типу. 

Врешті треба згадати Лядіслява Новака (1925- ), якого вірш, 
можливо, є найбільш експериментальний з-поміж цих поетів, і який, 
як Їжі Коляж перейнятий візуальним мистецтвом, як у його збірці 
»Поцта Яксону Полльокові"  (,Пошана для Джексона Поллока" 
1966). Новак виходить із сюрреалізму, але його зрілі твори 
виявляють спробу вивести мистецтво з сальону в саме життя. Ці 
його спроби виявилися в публікаціях здебільша поза межами 
Чехословаччини -- в Німеччині і Швеції. 

Старші поети не залишилися мовчазними під час ,,відлиги" 
1960-х років. Зайферт і Грубін відіграли провідну ролю у вимогах 
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лібералізації. У 1963 р. Голян, що мовчав від 1957 р., видав три 
збірки, які наново здобули йому становище провідного чеського 
поета, як також подив молодшої генерації, а саме, ,,Моцартіяна", 

, Пжібєги, і ,,Без назву" (,,Моцартіяна", ,,Пригоди", і Без 
назви"). В дальших роках він видав велику поему нац З 
Гамлетем" (,Ніч з Гамлетом", 1964) і збірку ,,Болєст" (,,Біль", 
1965). Відмінно від більшости його раніших творів Голянів новий 
вірш -- вільний і неримований. Його поезія індивідуалістична, песи- 
містична і трагічна, але й глибоко релігійна, хоч і недогматична. 
Вона нагадує поезію Т.С. Еліота більше, як інших західних поетів. 


Розвивався також і театр. Появилося декілька молодих надійних 
драмописців. Це в дійсності була перша така поява в чеській драмі 
від 1930 років. Для цих письменників творчість Кафки і драма 
абсурду були важливим чинником. ,,Замек" (,,Замок", 1965) Івана 
Кліми самим заголовком нагадує роман Кафки. Для нього алегорич- 
ний замок є обителлю встановленого ладу старшої генерації, яка 
вживала своєї закоріненої сили і привілеїв, щоб відсунути молодих. 
У п'єсі Кліми ,,Замок" міг зовсім добре бути палатою в Добжіш, 
відпочинковим домом для визнаних державою письменників, 

Йосеф Тополь (1935- ) у своїй п'єсі ,,Єїх ден" (,Їхній день" 
1962) виявляє нехіть, яку відчували молоді до поверховних кличів 
соціялістичного ладу. Драма ,,Конец масопусту" (,,Кінець 
карнавалу", 1963) змальовує  святкузання карнавалу в 
соціялізованому селі, застосовуючи напереміну реалізм і символізм в 
описі карнавалу. Ця п'єса могла б бути алегорією потреби більшої 
співзвучности індивідуального й колективного існування. В одноак- 
тівці ,,Слявік к вечежі" (,Запрошення соловія на вечерю", 1967) 
Тополь хотів дати алегоричну мельодраму абсурду: поет довідується 
під час бенкету, що його мають убити його господарі філістри. 


. Майстром чеської абсурдної комедії є Вацлав Гавель (1936- ). 
Иого рання п'єса ,,Заградні славност" (..Прийняття в саду", 1963) 
представляє дегуманізацію людських взаємин і установ через вияв 
безглуздя високомовних висловлювань, коли молода людина робить 
швидку кар'єру, повторюючи, як папуга, офіційні кличі. Комедія 
,»Вирозумєні"? (,,Меморандум" , 1965) показує ту саму бюрократичну 
дегуманізацію у великому підприємстві, де вводять неприродну 
мову ,,птидепе"", щоб зберегти точність думки, але виявляється, що 
вона заважка для вивчення, так що вона тільки на словах, а не на 
ділі оправдана для вжитку. Врешті її забороняють задля збереження 
здорової думки, але на її місце вводять нову, так само важку для 
вивчення мову. Твори Гавеля виявляють впливи Ионеско і Мрозека. 
Як і Йонеско, він свідомий, що та мова безвартісна, бо вона не може 
служити людським потребам як засіб вислову, і як Мрозек він 
пристосовує ідеї театру до східноевропейських соціялістичних 
обставин. Його остання п'єса, яка бачила сцену, ,,Зтіжєна можност 
соустжедєні" (,Утруднена можливістьзосередження", 1969). що є 
більш універсальна у виявлені в комічному дусі переживань 
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індивідуала в модерному світі; для нього нормальні особисті 
стосунки виявляються особливо важкі. 

Критика в цьому періоді відставала, а це пояснюється не так 
недостачею талантів, як радше тим, що багато енергії інтелектуа- 
лістів спрямовано на боротьбу за саме визволення. Можливо, 
найкращим з-поміж молодих критиків був Ян Гросман (1925- ), 
який познайомив чехів з такими новими течіями в театрі, як театр 
абсурду в творах Бертольда Брехта. Самі автори повістей писали 
часом добрі критичні праці, як, наприклад, Кундера, що написав 
монографію про Влядіслява Ванчура ,, Умєні роману" (,,Мистецтво 
роману", 1960), в якій автор показує творчість Ванчури на тлі 
модерного европейського роману, або Іван Кліна, що написав 
монографію про Кареля Чапека, яка викликала гостру реакцію за 
спробу реабілітувати письменника. Варт уваги і новий ,,Словнік 
ческих спісователю" (,,Словник чеських письменників", 1964), 
виданий в Інституті чеської літератури, що є більш об'єктивною 
працею, ніж давніший з марксистським насвітленням п.з. ,,Дєїни 
ческе літератури" (,,Їсторія чеської літератури", 1959-61) у трьох 
томах, видання ЧАН. 

Нова свобода празької весни 1968 р. видавалася осяйною, а 
перспектива справжніх осягів у мистецтві й літературі здавалася 
майже здійсненою. В боротьбі за свободу письменники й інші 
інтелектуалісти грали провідну ролю, і саме союз інтелігенції з 
робітниками довів режим Новотного до упадку. 

Сучасне положення виглядає похмурно, а продуктивність 
оригінальної літератури обнизилася майже на 50 відсотків. Багато 
письменників не видавали своїх творів від 1969 р. і виглядає, що й не 
можуть цього робити. Це такі письменники, як Гавель, Грабаль, 
Кліма,  Кундера, Шотоля і Вакулік. Подібно, як підсовєтські пись- 
менники Синявський і Солженіцин, деякі чеські письменники також 
видають свої твори поза межами Чехословаччини. Хвиля вільної 
еміграції взимі і на весні 1968-69 рр. позбавила країну чимало 
провідних талантів, з яких деякі воліли залишитися за кордоном, як 
Ашкенази, Дівіш,  Лінгартова, Люстіг і, Шкворецки. Сумним 
фактом є те, що чеське письменство, за малими вийнятками, ніколи 
не мало успіху втриматися на еміграції, і лише декілька письменників 
могло протягом століть брати участь у процесі чеської літератури, 
який розвивався в рідному краю. До таких належать Коменіюс, 
Ріхард Вайнер, Егон Гостовски. 

В 1970 р. письменник Шкворецки і його дружина Здена 
Саліварова (1933- ) відкрили в Канаді, в Торонті, видавництво для 
чеських письменників в еміграції. Вони видали роман Арношта 
Люстіга ,,Мілячек" (,Любимець", 1972) про арабсько-ізраїльську 
війну в 1948 р. і про питання чеських жидів щодо їх національно- 
державної лояльности, поділеної між Чехословаччиною та Ізраїлем. 
Сам Шкворецки написав комічний роман з бурхливою веселістю, 
оснований частинно на власному досвіді під час військової служби на 
початку 1950-х років п.з. ,, Ганкови прапор" (,, Ганковий батальйон", 
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1971). Ця праця з підзаголовком ,, Фрагмент з часів культу", що була 
написана в 1954 р., є подібно, як його рання повість ,, Левеня", гумо- 
ристичним експозе перебільшень і суперечностей соціялістичної ідео- 
логії, цим разом у військовому оточенні. Тут помітно наявний вплив 
Гашекового Швейка: через удавану глупоту, а в дійсності завдяки 
вродженій хитрості люди спроможні ставити успішний спротив, що 
паралізує всі зусилля їх зверхників створити бойову силу, пасивно 
піддану ідеї Сталінського соціялізму. Ця книжка часто дуже комічна 
в трактуванні анекдотичного матеріялу, неконечно відзначається 
добрим смаком, хоч автор часом вдається до шибеничного гумору, 
але цей стиль, видно, йому не вдається. Варто також згадати повість 
Соліварової ,,Гонцльова"?, в англійському перекладі ,,Літо в Празі", 
1973. Це поверховне, але ефектовне, часом зворушливе зображення 
життьових процесів за Сталіна. 


У Зах. Німеччині чеський драмописець Павел Когоут зразу 
активний, а згодом ліберальний член ком. партії представив у 
своєму творі (німецькою мовою) ,,3і щоденника 
конрреволюціонера" (1969) спогади комуністичної ери, празької 
весни |і її кінця з російською окупацією в серпні 1968 р. 


В самій Чехословаччині положення більше скомпліковане. 
Декілька письменників, включаючи Параля і Фукса, мали 
можливість видавати свої твори, зберігаючи бодай частинно свою 
мистецьку самобутність і новаторський дух. Але не менш важливі є 
нові твори, зокрема повісті, автори яких, живучи в Чехословаччині, 
могли видавати їх за кордоном, очевидно в перекладах французькою, 
німецькою, англійською чи шведською мовою. 

Друга повість Людвіка Вакуліка ,,Гвінейські свинки" (1973) 
різниться сильно від першої темою і стилем ; це фантастична 
алегорія, більше зближена до Кафки, ніж до ліричного реалізму 
повісти , Сокира". Безсумнівна пасивна реакція освоєних морських 
свинок на трактування їх власника спочатку видається для них 
корисною, але пізніше виявляється злочинною Й садистичною, Це 
наче метафора умов життя людини тоталітарного ладу. 


Мілян Кундера видав дві повісті за кордоном, ,, Життя є деінде" 
(1974) та ,,Епілог"" (1967). В першій повісті автор змальовує духову 
біографію молодого надійного поета, який стає коляборантом 
сталінського режиму і в висліді гине духово Й фізично. Більш 
успішна була друга повість, своєрідна філософічна шарада, в якій 
грають свою ролю секс, шанса і випадковість. Темою повісти є 
батьківство, духове і фізичне, але закінчення твору не дає розв'язки. 


Дотепер публікування творів за кордоном ще не заборонене, але 
гостро критиковане в краю. Можливість публікувати за кордоном 
може діяти як зародок корисних літературних починів у краю, 
створюючи невдоволення серед письменників, які там не можуть 
публікуватися, а одночасно виконуючи певний натиск на режим, щоб 
дозволив на більш різнородну й поступову літературу в країні. Тепер 
ще зарано говорити про висліди такої акції. 
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НЕПЕРЕМОЖНІ СЛОВ'ЯНИ 
Нарис історії серболужицької літератури з 1945 р. 


Григорій Лужницький 


Здогадно першою вісткою, призначеною для широкого кола 
читачів Галицької волости про ,,Лужицько-сербський нарід", була 
більша стаття о. проф. Олексія Торонського на сторінках найстар- 
шого галицького щоденника ,,Діло""! під цим же наголовком, Стаття 
написана була, як і згадує о. Торонський, на основі двох статтей у 
тодішньому польському католицькому місячнику ""Рглевіай 
Ромзг2есбпу" (травень 1888) та в чеському ""5іо0уап5Ку 5рогпік" 
(річкик У1), але автор, тодішній катехит Академічної гімназії у 
Львові, видатний публіцист та автор багатьох гімназійних 
посібників з релігії й історії Церкви, підходить до історії нього 
невеличкого народу, з якого залишилася була після германізаційного 
тиску дослівно жменька інтелігенції, зовсім | оригінально, бо не 
лише ставить тодішній галицькій інтелігенції, а зокрема українсь- 
кому католицькому духовенству, за приклад лужицьких сербів як 
напереможних слов'ян, але й підкреслює ролю духовенства в їх 
національному відродженні, а тим самим ,,змагання лужичан також 
і для нас можут бути поучаючими, особливо супротив тих, котрі в 
жизненність і самостійність рускої народности і словесности не 
вірять прото хочемо тут на підставі повисшої розправи подати деякі 
вісти про цей народець"". 

У короткому вступі о. Торонський розглядає давнє минуле, коли 
той цілий простір північно-західної Европи, від Одри, Бобра і 
чеських гір по Везеру, Брему, Гольштину й Балтійське море, ,,де 
нині німець твердо станув ногою і осередком своєї вітчини називає", 
був колись слов'янський, і осілих там слов'ян звали полабськими 
слов'янами від назви ріки Лаби. 3 трьох головних слов'янських 
племен, бодричан (сьогоднішний Мекленбург і Гольштайн) і лутичан 
(або велетів) уже немає сліду. Залишилися лише лужичани, 
найменший з усіх слов'янських народів (згідно із статистичними 
даними в 1880-х роках -- 300,000 душ) ,,окружений зі всіх сторін 


", Діло" (Львів), ч. 89, 1888. ,,Діло"" галицька провідна газета, найстарший 
щоденник, виходив у Львові в 1880-1939 рр. спершу двічі в тиждень (1880-82), потім 
(1883-87) тричі в тиждень, а від 1888 р. щоденно. В 1939 р. закритий большевицькою 
владою. 
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(тепер їх всього 70,00) чужим елементом, зістаючий під пануванням 
німецьким і під напором німецької культури, а мимо того боронить 
він свою народність і опирається германізації всіми силами" 

Германізації, а разом з цим внутрішньому розламові одного 
народу на дві частини допомагає ще й сама природа, яка поділила 
лужичан на дві частини: верхні й нижні Лужиці, які мають окремі 
говори і кожний з цих говорів Хотів би бути літературною мовою 
обидвох Лужиць. Не сприяє об'єднанню обидвох відламів і 
віровизнання, в одних католицьке, в других протестантське. Та 
незалежно від цих як внутрішніх, так і зовнішніх труднощів, лужи- 
чани не далися зденаціоналізувати і першим засобом вдержання своєї 
національности було збереження рідної мови. 

з Кожний Лужичанин" -- цитує о. Торонський, -- ,,говорить по- 
німецькому як родовитий німець (в оригіналі Сас), але говорить 
лише тоді, коли мусить?. Між собою лужичани говорять лише 
рідною мовою, яку дуже шанують. Другим засобом, на думку 0. 
Торонського, було перебрання від німців лише добрих прикмет: 
чистоту, обов'язковість, трудолюбність, ощадність. Лагідність 
характеру, гостинність і щирість, ці старовинні слов'янські риси 
лужичани зберігають до сьогоднішнього дня. Родина зберігає рідну 
мову й охороняє її перед німченням. 

Якщо йде про духовенство, то саме воно творить першу лаву 
оборонців народу -- хто цілим серцем полюбив свій нарід та свою 
Церкву й готов віддати життя за неї, той ставав священиком. 

З давніх-давен католицькі лужичани чи то серби, як їх також 
називають, вищу богословську освіту здобували в Празі, де мали 
свій скромний захист. Думку побудувати в Празі свою власну като- 
лицьку семінарію, де могли б виховуватися священики-патріоти й 
майбутні провідники, які могли б, якщо йде про освіту, дати відпір 
германізації і високій освіті німецьких священиків, здійснили два 
лужицькі священики о. Мартин і його брат о. Юрій. Уже в 1704 р. 
о. Юрій побудував у Празі лужицьку семінарію, в якій в 1846 р. 
постало культурно-освітнє товариство ,,Сербівка", у склад якого 
входили також і чеські учені, як Добровський, Ганка та інші, під 
проводом яких майбутні лужицькі священики студіювали 
слов'янознавство та підготовлялися до відповідальної праці. Під 
впливом виховників цієї ж семінарії, у столиці лужичан Будишнні в 
1839 р. заснувалося студентське товариство для збереження і 
розвитку рідної мови, зване "Зосієїаз 5Іаміса Видіобіпа", а в 18147 р. 
лужицькі патріоти заснували ,,Матицю Сербську" -- товариство для 
ширення і зберігання лужицької культури. 

Найвидатнішим випусником лужицької семінарії і передовим 


борцем за відродження своєї країни був о. Михайло Горник (1883- 
1894) поет, письменник, дослідник-філолог, критик і редактор, 


з У книжці К. Трофимовича і В. Моторного ,,Нариси з історії сербо-лужицької 
літератури"! (Львів, 1970) про цих двох засновників першого центру культури й освіти 
лужичан немає згадки, очевидно, тому, що то були католицькі священики. 
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засновник літературних журналів і переклавдач. 3 іменем Горника 
нерозлучно зв'язана історія національного відродження Лужиць 1880 
рр. Студіював у Празі саме в тих роках, коли завдяки таким 
передовим слов'янознавцям, як Шафарик, Паляцький, Коляр, 
Челяковський, наступило чеське відродження. Горник усвідомив 
вартість і красу слов'янської духовости, якої виявом є народна 
творчість слов'ян. Як довголітний науковий секретар (від 1858 р.)а 
згодом голова ,,Матиці Сербської"? у сотнях статтей підкреслює 
свій, сказати б ,,панславізм"" зовсім відмінний від російського, 
моттом якого були слова Пушкіна, щоб ,,усі слов'янські ріки 
влилися в російське море", і якого піддержували деякі тодішні чеські 
слов'янофіли; включно до наших часів. 


Деякі кажуть", -- цитує у своїй статті о. Торонський слова о, 
Горника -- ,,щщо  лужичани долішні, менше численні, повинні 
зречися своєї мови й писати в горішно-лужицькій мові, тим більше, 
що оба говори мало різняться між собою. Для політиків перевороту 
й насилля таке зречення батьківської мови є дрібницею, а з політич- 
ного аспекту необхідне. Слов'янофіли кажуть: ,,Німці говорять 
різними говорами (діялєктами) але мають одну літературну мову, 
чому ж слов'яни не мали б вживати однієї мови. Маленький 
лужицький нарід може служити прикладом, як важко навіть 
найближчим братам, що в згоді живуть і прямують до однієї мети, 
виречися одним в користь других того, що є найдорожче, а що ж 
тепер говорити про мільйонові народи, які мають за собою цілі віки 
духової праці, величезні літератури а щонайменше їх початки. Це 
вказування на німців вийшло з Росії а вийшло з нерозуму... й є 
виявом незнання історії словян та найкатегоричнішою негацією 
панслявізму. В ядрі німців витворилася одна літературна мова і є 
нею по сьогоднішний день. Але хай попробують німці наклонити 
голляндців, данців, англійців прийняти їхню літературну мову, а 
тоді побачимо, чи їм це гладко піде? Слов'янські народи зайняли 
величезні простори і це було першою причиною, що вони поділилися 
на велике число відмінних цілостей. Кожна цілість переходила різну 
долю, відмінних набирала понять, відмінну створила мову, відмінну 
літературу, відмінну свою культуру. Домагатися сьогодні від цих 
одиниць, щоб зовсім себе забули й виреклися самих себе -- значить 
те саме, що домагатися від англійця, данця, шведа чи голляндця, щоб 
звав себе німцем, говорив, писав і думав по-німецькому. Є це 
безглуздям, що його доказувати не треба". 


з У згаданій книжці К. Трофимовича і В. Моторного ні словом не згадано, що 
Горник (ст. 38,82,83) був католицьким священиком і парохом Будишина. А 
найбільшою заслугою Горника, на думку авторів цієї книжки, є те, що ,,серед 
перекладів Горника згадана славнозвісна ода Державіна ,,Бог", а також байка 
Крилова ,,Листя і коріння". (ст. 83) 
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Саме цю боротьбу за втримання свого національного я віддзер- 
калює сербська література від свого початку в часі Реформації до 
сьогодні. У 19 ст. сербська література переживала кризи та відрод- 
ження. У тому ж часі була, можна сказати, її золота доба, що її 
ввели в життя такі провідні серболужицькі поети, як Гандрій Зейлер 
(1804-1871), один із засновників сербської літератури нашої доби, 
поет фолкльорист Ян Радисерб-Бєла (1822-1907), католицький 
священик, Якуб Барт-Цішинський (1856-1909), німець Георг 
Завервайн (1981-1904), великий любитель серболужицької культури 
який писав по-сербському, і низка інших поетів, які причинилися до 
культурного відродження Лужиць у другій половині 19-го століття. 
До згаданих слід додати одну дуже цікаву постать в літературному 
житті Нижньої Лужиці, а саме, автора баляд і ліричних пісень 
сильної національної закраски Мато Косика (1853-1940), який 
емігрував до Америки, де й помер. Дуже важливим для сербської 
літератури цієї доби був теж філолог-науковець Ернст Мука (1854- 
1932), свого роду сербський Володимир Гнатюк, який призбирав 
чимало фолкльорних матеріялів, казок, легенд та народних оповідань 
і подав ряд описів сербського побуту високої літературної 
вартости. 

На початку 20-го століття почався знову занепад у сербській 
культурі взагалі, а в літературі зокрема. У тому критичному часі 
тяглість сербської літератури зберегли головно католицькі поети та 
культурні діячі, як священики Юрій Вінгер (1872- 1918), автор 
популярної тоді повісти ,,Гронов"" (1983), Міклош Андріцький (1871- 
1908) редактор журналу ,,Лужіца" від 1896 до 1904 ії Юрій Деленк 
(1882-1918), який редагував газету ,,Католскі посол" від 1910 року 
до початку першої світової війни. 

Перша світова війна посилила чи радше наново розбудила 
сербський патріотизм і викликала новий оптимізм та віру у силу 
сербської культури. Визначним представником літератури цього часу 
був Якуб Лорену-Залеский (1874-1939), автор численних популярних 
оповідань, у яких гармонійно змальовані образ Лужиці та доля 
серболужицького народу, два католицькі священики, прозаїк 
Ромуальд Домашка (1869-1945) і поет-драматург Юзеф Новак 
(1895- ), літературознавець і критик Ота Віцяж (1874-1952) та 
поети Ян Скала (1889-1945) та Юрій Хєжка (1917-1944), Очевидно, 
німецький нацизм дуже важко відбився на житті й культурі 
лужицьких сербів. Під час гітлерівського лихоліття сербській 
культурі грозило цілковите знищення. Від 1937 року, після заборони 
Гіт лерівським урядом друкувати щонебудь по-сербськи, не вийшла у 
Лужицях ,,жодна газета, жоден журнал, жодна книга серболужиць- 
кою мовою". Аж у 1946 році вийшов ,,Народний календар", перша 


" Див. Трофимович і Моторний, ст. 58. 
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в післявоєнні роки по-лужицьки друкована книга, а потім появилися 
інші публікації. Згодом, після упадку ,,Гретього Райху", лужицька 


культура знову віджила і цей процес відродження й росту триває 
якоюсь мірою і до сьогодні. 


У повоєнному періоді почали знову писати ці сербські поети- 
письменники, які були змушені мовчати за часів Гітлера або які 
писали дуже обережно. Сюди входять такі важливі постаті 
літературної Лужиці, як поетка Міна Віткойц (1893- ), якої громад- 
ська й філософська лірика ще далі актуальна, Марія Кубашец (1890- 

), авторка оповідань та історичних повістей, визначний поет і 
прозаїк Міхал Навка (1885-1968), як і письменник Меєрцін Новак- 
Нєхорський (1900--), який працює теж у жанрі репортажу та в 
ділянці лужицького фолкльору. Всі ці письменники внесли в сучасну 
серболужицьку літературу трохи експериментації та естетичні 
принципи соцреалізму, деякі навіть проти власної волі, але 
рівночасно вони зберегли тяглість лужицької літератури, головно 
тим, що продовжують оспівувати красу рідної землі та славне 
минуле свого народу. 


Мабуть, найважливіша й найцікавіша та найбільш багатогранна 
постать сучасної серболужицької літератури, це письменник, поет, 
драматург та есеїст Юрій Брезан (1916- ), який належить до 
покоління лужицьких письменників, що почало писати після другої 
світової війни. Брезан головно письменник і драматург, хоч працює 
він і в публіцистиці. Головні його п'єси, це ,,Повернення»",, ,,Втікачі"" 
та ,,|Ганка і Руді". Але слава Брезана сьогодні, і його велика 
популярність не тільки між сербами, але й між німцями, (Брезан 
друкується теж німецькою мовою), побудована головно на його 
трилогії автобіографічного характеру, що складається з романів: 
,» Учень" (1958), ,, Семестр загубленого часу" (1960) і ,,Зрілі роки", 
(1964). Герой цієї трилогії Фелікс Гануш, уосіблює долю серболу- 
жицького народу від часів першої світової війни до 1950-х років. З 
прозової творчости Брезана варто згадати його психологічні повісті, 
як ,,Роберт і Сабіна" (1962) і ,,Повернення до Кракова" (1966) -- 
український переклад цієї повісти надрукований в журналі ,,Всесвіт" 
(ч. 6, 1969), З новіших прозових творів Брезана слід відмітити 
повість ,,Крабат. або переміна світу" (1975), в якому автор 
старається поєднати містику з соц. реалізмом. Помимо своєї 
великої популярности, Брезан не втратив здорової дози сатири й 
гумору, які відбиваються в його ліриці; ось, наприклад, вірш 
,зЗасідання", який вдало відтворює сучасні бюрократичні злидні: 


Перед трьома тижнями вернувся 
із-за кордону мій найліпший приятель. 
Першого ж дня питав за мною, 


на жаль, даремно -- мав я саме 
важливе засідання. 
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Другого дня знов прийшов, третього-- 
двічі дзвонив, четвертого, п'ятого -- 
словом, кожного дня терпляче шукав -- 
я ж мав важливі засідання. 


Вчора врешті я його зустрів. 

було це на п'ятому засіданні комісії, 
яка серйозно розв'язувала проблему 
зменшення кількості 

важливих засідань. 


Довго ми тисли руки, 
часу ж для довшої розмови, на жаль, не було, 
але це вже не так і зле, 
бо кожного дня майже 
ми бачимось 
на всіх важливих засіданнях. 
(Пер. Р. Лубківського) 


Помимо осягів Брезана у прозі й драмі,в сучасній серболу- 
жицькій літературі все таки домінує (як і в передньому столітті) 
поезія, а її найкращий сучасний представник, це Кіто Лоренц 
(1938- ), відомий із своїх поетичних збірок, як ,,Нові часи -- нові 
весілля" (1962), ,,Струга" (1967) й інші, Це великий оригінальний 
талант непересічної сили вислову та широкої тематики. Мабуть, 
найкращі поезії Лоренца, це його ліричні вірші, повні ніжности й 
захоплення красою природи рідного краю. Як приклад наведемо 
вірш ,,Літо"" в перекладі В. Лучука: 


Чари пташиного лету в голубизні глибше заховані, 

між кленом і кленом, ніж заховані згадки 

кленом і краном, про мрію -- 

домом і домом, з тих зигзагів, що викресані 
викресані крильми, на вітрі: 

перехрещені хто пошиє 

зустрічаються, шати, тільки б одного 

як закоханих мрії. літа. 


Так звана громадська лірика Лоренца багато слабша від його чисто 
ліричних поезій, але він безумовно великий поет і гідний наслідник 
серболужицьких поетів минулого віку. 

Особливе місце в сучасній лужицькій літературі займають поет і 
прозаїк Юрій Кох (1936- ) вже хочби тому, що він відкрив сербам 
українську поезію своїми вдалими перекладами (1966), ії Юрій Млинк 
(1927- ), відомий тепер головно як перекладач і науковець, але він 
напевно ввійде в історію серболужицької літератури як ніжний поет- 
лірик. Головні мотиви його творчости традиційні: Палка любов 
рідної землі, рідної мови і культури. Ось його вірш ,,Молодій серб- 
ській матері": 
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здуття я ср вада ноут голу 


Від тебе залежить! -- все поліття 
народу у пошані чи в ганьбі; 

чи будемо ми сильні, чи слабі, 

чи -- славен рід наш чи -- сумне порідд; 


Народ наш захищав у боротьбі 
тебе й дітей твоїх тисячоліття. 
Чи ж ти допустиш нині, шоб у сміття 
твоя упала вірність, а тобі 


з колиски посміхалася дитина, 
яка тебе не знатиме в житті, 
бо ти для неї будеш, як провина -- 


чужою рідна мова, що в нужді 
і в радості кріпити нас повинна.. 
Будь вірна, мамо! Вічні ми тоді« 


(Пер. Д. Повличка) 


Інші сучасні поети і письменники Лужиці, це Петр Малінк (1931- 

) який теж цікавиться театром, Герат Лібш (1935- ), автор 

багатьох віршів для дітей, та Марія Млинкова (1934-), авторка 

новель та оповідань і видатний знавець серболужицької літера- 
тури. 

Цей короткий огляд показує, що сучасна література лужицьких 
сербів досить багата й різноманітна, в неї є потенції на ріст і 
розвиток, але треба рівночасно зазначити, що тепер діють дуже 
сильні чинники, які загрожують існуванню сербської культури. Перш 
усього те, число сербів постійно зменшується і тим самим сербська 
мова менше й менше вживається. Крім того, германізація, хоч і нема 
там тепер тиску (а можливо, що саме через брак тиску, який був 
у минулому) поступає вперед внаслідок мішаних подруж та 
намагання молоді користуватись умовним добробутом у житті 
Східної Німеччини. Німецька культура починає знову помалу з'їдати 
сербську культуру без того, щоб режим цьому явищу сприяв. Як 
приклад може послужити згаданий Юрій Брезан, який, як сказано, 
друкує свої твори обидвома мовами, а інколи тільки німецькою, а 
потім робить переклад сербською. Як у минулому, так і тепер націо- 
нальне й культурне обличчя лужицьких сербів втримує великою 
мірою католицька Церква, яка в Горішній Лужиці піддержує 
навчання сербської мови. В Долішній Лужиці натомість, де 
католицьких впливів немає, германізація багато сильніша. Позитив- 
ним явищем є теж зацікавлення сербів слов'янським світом зокрема 
українським, про що свідчать численні праці й переклади. Недавно 
теж англосаксонський світ почав цікавитися цим найменшим 
слов'янським народом, про це свідчить знаменита праця Джеральда 
Стона. 


з Сегаїд 5сопе. ТНє 5таїіезі 5іауопіс Майоп: Те 5огіз о/ Дизага, їопаіот, 1972. 
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Але чи лужицькі серби залишаться і на майбутнє 
непереможними слов'янами -- це покищо відкрите питання. 
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НІМЕЦЬКА ЛІТЕРАТУРА ПІСЛЯ 1945 РОКУ 


Леонід Рудницький 


Рік 1945 відомий як рік ,,Нуль" у сучасній німецькій літературі. 
З одного боку, то був кінець доби гітлеризму, яка деякою мірою 
була перервою в культурному й духовому розвитку німецького духа, 
а з другого боку, той рік був початком повоєнних часів, коли Німеч- 
чина, поділена на окупаційні зони, щораз більше духово й морально 
занепадала. Згодом її політичний поділ на дві держави, демократич- 
ну й комуністичну, приніс із собою певне відчуження серед письмен- 
ників і взагалі певне почуття розгублености, самотности, розчаро- 
вань, а то й скептицизму та нігілізму. 

Саме в той повоєнний час появляється нова генерація письмен- 
ників, для якої твори доби гітлеризму чи навіть т. зв. ,,літератури в 
екзилі?, себто творчість таких визначних авторів, як Томас Манн 
(1875-1955), Георг Кайзер (1878-1945), Бертольт Брехт (1898 - 1956), 
Карль Цукмаєр (1896-77) та ін., що під час війни перебували поза 
межами Німеччини, були неактуальні. Ця генерація ставилася теж 
холодно до творчости т. зв. ,,внутрішньої еміграції", тобто поетів 
письменників,як Еріх Кестнер (1899-1974), Вальтер Бавер (1904 - 1976), 
Вернер Бергегрюн (1892-1963) і Ернст Віхерт (1887 - 1950), які писали 
підпільно під час гітлеризму. Мало цікавили цю нову генерацію і 
твори передвоєнних письменників -- експресіоністів, імпресіоністів, 
неоклясиків та неоромантиків, а ще менше твори поетів клясично- 
романтичної доби, як Гете, Шіллер, Кляйст та ін. Письменники цієї 
генерації, це діти повоєнного часу, на яких важко відбилася ганьба 
концетраційних таборів, гріхи та звірства нацизму, розгромлення 
німецької армії під Сталінградом та руйнування Німеччини налетами 
,заліянтів"?. Багато з них втратили свою молодість через війну, інші 
своїх рідних, а ще інші вернулись з війни каліками. Не диво, що цій 
генерації притаманний був якоюсь мірою комплекс вини, дух песи- 
мізму, скептицизму, а часом навіть нігілізму. То була, можна сказа- 
ти, генерація ,ц(табуля раза", яка взяла собі за ціль зруйнувати 
перестарілі ідеали, естетичні й моральні принципи та збудувати нову 
базу для літератури. Очевидно, це вимагало перш за все очищення 
мови з нацистських висловів (т. зв. Кабрізспіає дег Зргаспе) і нав'я- 
зання стосунків з чужими літературами. Почуття цих німецьких 
письменників того часу то мутатіс мутандіс почуття підсовєтських 


| Диви: Сегі Саїзег, "Тре Ргебепі Оцапігу ої Сегттап Моуеїзів"", іп: Тле Сопіет- 
рогагу Моуеі іп Сегтап, Кобегі К. Неїпег, ей., Упіуегаіїу ої Теха5 Ргез55, 1967, ст.78-79. 
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письменників з часу т. зв. ,,відлиги", після смерти Сталіна.? Обидві 
генерації виявляли велике прагнення пізнати твори закордонних 
авторів та прагнення звільнитися від обмежень, що спинюють 
вільний обмін думок на актуальні теми. Тому на повоєнну літерату- 
ру в Німеччині сильно впливали ідеї марксизму, екзистенціялізму, 
сюрреалізму, психоаналізи та досягнень модерної техніки, які сприй- 
мались подекуди негативно, а подекуди позитивно. 

З поодиноких чужоземних авторів великий вплив мали на після- 
воєнну ранню німецьку лірику Гійом Аполінер (1880-1918). Люїс 
Арагон (1897-  ), Федеріко Гарсія Льорка (1899-1936), В. Г. Оден 
(1907-1973), Езра Павнд (1885-1972) та ін. Вплив на розвиток 
художньої прози мали американці -- Віліям Фолкнер (1897-1962) та 
Ернест Гемінгвей (1899-1961) і французькі письменники, головно А. 
Робб-Грійє (1922-  ). Важливі для розвитку драми були головно 
американці, як Юджін О'Ніл (1888-1953), Торнтон Вайлдер (1897- 
1975) ії Теннесі Віліямс (1914- ) та французи -- Жан Жіроду (1882- 
1944), Жан-Поль Сартр (1905-1980), Альберт Камю (1913-1960), 
Жан Ануй (1910- ), Самюель Бекет (1906- ), Е. Йонеско (1912- ) та 
інші представники абсурдного театру. 

Із старших німецьких письменників чимале враження зробив 
згодом Франц Кафка (1883-1924). Його аскетичний стиль мови, 
відсутність патосу та абсурдний ірраціоналізм став зразком для 
окремих молодших авторів. Згодом інші німецькі письменники 
старшої генерації мали деякий вплив на розвиток повоєнної німецької 
літератури, але про це пізніше. 


Нова генерація післявоєнних німецьких письменників почала 
свою діяльність журналом ,, Дер Руф" (,,Заклик""). що його видавали 
два письменники, Ганс Вернер Ріхтер (1908- ) і Альфред Андерш 
(1914-80). Був це ліберальний соціяльно-політичний журнал, який 
став голосом німецької молоді в ранніх післявоєнних роках (1946-47). 
Після закриття цього журналу окупаційною владою, Ріхтер заложив 
у вересні 1947 року, разом із деякими колегами, чи не найважливішу 
організацію молодих німецьких письменників п. н. ,,Группе 47". Ця 
група існувала до 1967 року й об'єднувала всіх провідних західно 
німецьких письменників і поетів повоєнної доби. Закінчила вона своє 
існування самоліквідацією (1967), як колишні молоді революціонери 
стали частиною естаблішменту. 


ПЕРШІ КРОКИ -- РАДІОДРАМИ 


Мабуть, найкращим раннім представником цієї ,,загубленої"! 
генерації повоєнних авторів і її, мабуть, найтрагічнішою постаттю 
був Вольфганг Борхерт (1921-1947). В часі війни Борхерт був 





7 Як конкретний приклад можна навести твір Бориса: Пастернака, Доктор Живаго"", в 
якому часті маргінесиі згадки про Гете, Шіллера, Дікеиса й інших поетів-письменників 
Західиої Европи, творять певиий космічинй ,Вельтшмерц"" та вказують велику тугу 
автора за духово-культурним поєднанням із Заходом. Подібні почуття висловлені теж 
часто у творах поетів генерації ,,шестидесятників"". 
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ранений на східному фронті (1942-43), а потім засуджений за свій 
антинацистичний світогляд на ,,Фронтбеверунг"". В 1943 році він 
вернувся з фронту смертельно хворий і духово розбитий. Його 
короткі оповідання, як ,,Собача квітка", ,,Цього ж вівтірка", 
,Площадка круглів" (всі з 1947-48), це зойки покоління за 
втраченою молодістю, оклики розпачі і безнадійности. Та найважли- 
віший твір Борхерта, це коротка радіодрама п. з. ,,На дворі за 
дверми" (1946), якою він започаткував жанр радіодрами у повоєнній 
німецькій літературі. Тема цієї драми типова для тих часів, а саме, 
проблема німецького вояка, що вертається із східного фронту до 
зруйнованої батьківщини, яка стала йому чужою, і до дружини, яка 
собі знайшла іншого. Довідавшись, що його сина вбила бомба, герой 
драми  Бекман. (він не має імени, лише прізвище) кидається в ріку 
Ельбу, але й ріка його не приймає. Одна жінка, якої чоловік пропав 
на фронті, бере його до себе, але в тій хвилині, коли він її хоче 
обняти й пригорнути, вертається її чоловік. Так Бекман стає 
винний , спричинюючи біль невинному чоловікові, і це обтяжує його 
душу почуттям індивідуальної відповідальности. Він знову стає 
самітний і з своєї екзистенціяльної самоти бачить як ті, що завинили 
всьому, як і перед війною, живуть нормальним родинним життям, у 
добробуті. Довідавшись, що його батьки з горя та відчаю (вони були 
нацистами), вчинили самогубство, Бекманові не лишається нічого 
іншого як лише знову кинутися в ріку Ельбу, де цим разом, може, 
пощастить йому втопити своє горе. 

Ця експресіоністична драма не знайшла вартісних наслідників у 
цьому жанрі, але нею Борхерт успішно впровадив цей жанр (Т. зв. 
»Гиршпіль"-- слуховище) в німецьку повоєнну літературу. Багато 
молодих німецьких письменників почали працювати в тому жанрі, 
між ними Марі Люізе Кашніц (1901-1974), Ільзе Айхінгер (1921- ), 
Інгеборг Бахман (1924-1973). Вольфганг Гільдесгаймер (1916- ), 
Зігфрід Лєнц (1926- ). Гюнтер Айх (1907- ), Ервін Вікерт (1915- ), 
Фред Фон Гіршельман (1901 - 1976), і навіть такі видатні швайцарські 
драматурги як Фрідріх Дюрренмат (1921- ) 1 Макс Фріш (1911- ) та 
лавреат нобелівської премії письменник Гайнріх Биль (1926- ). І 
навіть сьогодні, коли телевізія запанувала в світі, цей жанр радіо- 
драми в Німеччині ще далі популярний. ? 


ДРАМА 


Драматичний жанр, може, більше з усіх інших, зберіг свої 
зв'язки 3 передвоєнними часами, головно завдяки творчості Б. 
Брехта. Брехт, марксистський драматург і теоретик драми, сягає 
своїми початками аж до експресіонізму і тим самим його творчість, 


З Цей жанр (тобто Ногеріеї) не можна утотожнювати з радіодрамою знаною в 
Америці як 5оар орега. Ногеріє! є окремішийй жанр з певним мистецьким підложжям, 
поважного характеру і без порожнечі та фанфарнади. Слід тут додати, що рання 
драматична творчість таких драматургів,як Макс Фріш і Фрідріх  Дюрренмат 
склалася поголовио із п'єс жанру НоОгеріг!. 
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яка сягає від часів першої світової війни аж до 1950-х років, стано- 
вить одну неперервану лінію розвитку. Більшість його творів були 
написані ще перед 1945 р. і тому ми їх тут не аналізуємо, але з уваги 
на його інновації в драматургії та його вплив на сучасну драму, 
треба бодай коротко приглянутися до естетики його драматургії. 
Коротко кажучи, Брехт створив новий театр, т. зв. ,,епічний театр", 
який, на його думку, має дуже мало спільного з традиційним 
театром. У традиційному театрі чи, як то каже сам Брехт, в театрі 
Аристотеля, вагу кладуть на дію, тобто на драматичну акцію, що 
відбувається на сцені, а в Брехтівському епічному театрі наголос 
паде на оповідання." Традиційний театр втягає публіку в дію на сцені 
й апелює до її емоцій (Аристотелів катарсис), а епічний театр піддає 
сценічну акцію до аналізи публіці і тим апелює до розуму. Епічний 
театр не сміє викликувати жодних ілюзій, навпаки, він їх мусить 
поборювати; він мусить приневолити публіку роздумувати над 
кожною частиною драми, і тому Брехт уважає органічну єдність 
п'єси непотрібною, а то й шкідливою. Тому й драми епічного театру 
складаються звичайно із серій образів, себто органічно незв'язаних 
сцен. У традиційній драмі головний принцип, це органічний розвиток 
драми, її драматична єдність та сукупність, а в епічному театрі 
драма будується на принципі монтажу. Все це зроблено, очевидно, 
на те, щоб знищити ілюзії, що їх закономірно викликає традиційний 
театр, а способи, якими це доконується, Брехт охопив висловом 
з Ферфремдунгсефект", себто ефект відчуження. Ці принципи 
епічного театру Брехт із більшим, а часто й меншим успіхом втілив 
у свої п'єси як ,,Мати Кураж" (остання версія з 1941) та ,,Кавказьке 
крейдяне коло"! (1948), але його епічний театр мав величезне значен- 
ня як для драматургії Німеччини, так і для світового театру.? 
Німецький повоєнний театр не відзначався спочатку великими 
творами, такими, наприклад, як швайцарський театр, який завдяки 
згаданим уже драматургам, як Фріш і Дюрренмат (до речі, обидва 
наслідники Брехта та під його сильним впливом) звернув'на себе 
увагу усього світу. З сорокових років слід тут згадати творчість 
К. Цукмаєра, а головно його п'єси ,, Дес Тойфельс Генераль"" 
0 Чортів генерал" , 1946) і ,,Дас кальте Ліхт" (,,Холодне світло" 
1955). »Чортів генерал" "це трагедія одного генерала летунства, якого 
конфлікт між почуттям обов'язку і моральним переконанням дово- 
дить його до загибелі. ,,Холодне світло" представляє конфлікт 
атомного шпигуна, який з ідейних причин допускається зради. Це 
цікаві й сильні твори, але творчість Цукмаєра сьогодні призабута. 
З ранніх успіхів на сцені слід згадати п'єси таких письменників, 
як Карль -Вітлінгер (1922-  ), Леопольд Альзен (1927- ) та В. 
Гільдесгаймер, особливо його три абсурдні п'єси п. н. ,,Шпілє ін 


- Подібне нехтування драматичної акції знаходимо теж у творах російського пись- 
менника-драматурга Леоніда Андреєва (1871-1919), а особливо у таких, як ,, Життя 
людини" (1906), ,,Цар Голод"! (1907) і ,, Чорні маски" (1907), 

з Брехт, подібно як Шекспір, .рідко коли писав оригінальні драми. Майже всі його 
твори це перерібки чужих сюжетів. Рівнож, його славний У-ейтекі (Уегітеттдіипдзеїекі) 
вже існував у всяких формах у німецькій бароковій літературі і в добі романтизму. 


142 


денен ес дункель вірд" , (П'єси, в яких стає темно"") (1958). В тих 
часах писали теж драми такі письменники, як Зігфрід Лєнц і Гюнтер 
Грасс, останній тепер провідний німецький письменник. У 1960 роках 
появилося чимало успішних драм молодого драматурга Танкреда 
Дорста (1925- ), а головно його фарса ,,Ді Курве" (,Закрут", 1968), 
але, мабуть, перший німецький повоєнний драматург світової слави, 
це Рольф Гохгут (1931- ), який прославився головно документаль- 
ною драмою ,,Дер Штельфертретер" , (,Намісник"", 1964), злобний 
напад на покійного Папу Пія ХП. Ця драма Гохгута ввела новий 
жанр документальної драми в німецьку та взагалі в европейську 
літературу, який домінував у театрі аж до 1970-х років. Так, 
наприклад, Гайнар Кіпгардт (1922: ) написав п'єсу ,,Їн дер Захе Й. 
Роберт Оппенгаймер" (,У справі Й. Роберта Опенгаймера"", 1964), 
теж побудовану на документах та поставлену на тлі судової 
розправи. І врешті Петер Вайс (1916- ), автор шокуючої драми 
світової слави, відомої під скороченим заголовком ,,Март/Сад" 
(1964), теж написав документальну драму у стилі Гохгута п. н.,,Ді 
Ерміттлюнг" (,Слідство", 1965), в якій проаналізовано суди над 
нацистами після війни. 

У Східній Німеччині вплив Брехта ще сильніший. Визначними 
драматургами соц. реалістичного крою є Ервін Штрітматтер 
(1912- ), знаний головно з п'єси ,,Кацграбен" (,Котячий рів" 
1953), Петер Гакс (1928- ), автор численних комедій та перелицьо- 
ваних клясичних п'єс, і талантовиті молоді драматурги -- Гайнер 
Мюллер (1929- )1 Гельмут Байерл (1926- ). 


ПРОЗА 


Крім згаданого вже Ф. Кафки, на повоєнну німецьку літературу 
згодом мали вплив твори теж таких письменників старшої генерації, 
як Томас Манн, Германн Гессе (1877-1962), Герман Брох (1886- 
1956), Альфред Диблін (1878 - 1957) і австрієць Роберт Музіль (1880- 
1942). Особливо великий вплив на прозу мала величезна повість 
Музіля ,,Дер Манн оне Айгеншафтен" (,,Чоловік без прикмет", 
1930- 1943). Зокрема герой твору, молодий тридцятилітній Ульрих, 
тип свого роду »Мигліхкайтсменш- а", який не може рішитися якого 
роду соціяльно- політичну систему приняти, припав молодим повоєн- 
ним авторам до вподоби. Ульріх -- трагічно - модерна постать, 
людина високого інтелектуального рівня, але рівночасно повна 
психологічних комплексів, без найменшої рішучости, без самопев- 
ности, коротко кажучи, людина, яка втратила своє ,,я". Сама форма 
твору, його довжелезні монологи й міркування та його поділ до 
деякої міри, на дві рівнобіжні частини, автобіографічну і фіктивну, 
вказує на проблематику модерної прози та поширення меж сучасної 
повісти. 

Мабуть, найважливіший повоєнний твір цієї генерації, це 
»Доктор Фавстус" (1947) Томаса Манна, в якому автор змальовує 
трагічне життя композитора Адріяна Леверкюна, що, як Ніцше, 
заражується венеричною хворобою у взаєминах із своїм єдиним 
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коханням. Ця недуга стає джерелом його мистецтва, а пізніше 
доводить його до божевілля, так що він запродує свою душу сатані. 
Леверкюн залишає по собі апокаліптичну ораторію, яка є відгомоном 
дев'ятої симфонії. Повість є деякою мірою символічним представ- 
ленням вини і відповідальности німців з кінця 19-го століття аж до 
1945 року. Інші важливіші повоєнні твори Манна, це,,Дер Ервельте"! 
(,, Вибраний", 1951), модерна інтерпретація середньовічної легенди, і 
»Бекеннтніссе дес Гохштаплерс Фелікс Круль" (,, Сповідь дурисвіта 
Фелікса Круля", 1954), т. зв. пікарескна повість, тема якої виказує, 
що занепад і дегенерація не є виключно об'явом злочинности, але 
теж можливістю поширення горизонтів людського існування. . 


Твори другого великого німецького (чи властиво, швайцарсько- 
го) письменника нашого часу, Германна Гессе, пережили в минулому 
десятилітті певний ренесанс. Вони стали актуальними головно своєю 
тематикою, побудованою на індійській філософії, буддизмі, на 
психоаналізі та відчуженні модерної людини від довкілля. Ці мотиви 
творчости Гессе заповнювали до деякої мір: теперішню духову 
порожнечу, яка панує серед молодої генерації. 

Менше популярний від Гессе є Германн Брох, відомий своїми 
повістями ,,Дер Тод дес Вергільс" (,Смерть Вергілія", 1945), 
написаною під впливом перерваного монологу Джеймса Джойса, в 
якому минуле й сучасне перемішані з горячковими візіями майбут- 
нього, і ,Ді Шульдльозен" (,,Ті, що без вини", 1949), повість у 
формі 11 оповідань, що аналізують поняття вини і байдужости до 
ближнього в Німеччині до 1933 року, і посмертно видана (1954) 
повість ,,Дер Ферзухер" (,,Спокусник""), що аналізує психіку мас на 
тлі ненависти. 

Впливи того ж Джойса відчуваються теж у творчості Альфреда 
Дибліна, який із своєї повоєнної творчости знаний головно експери- 
ментальною формою; написаний ще в 1946 році психологічний твір, 
,,Гамлет одер ді лянге Нахт німт айн Енде"" (,,Гамлет або довга ніч 
кінчається"), появився друком 1956 р. 

Інші твори сорокових років, це Сталінград Теодора Плівіє 
(1892-1955), в якому реалістично відображений цей трагічний бій, 
Віхерта ,,Дер Тотенвальд" (,Ліс смерти", 1946), що описує життя і 
страхіття в концентраційнім таборі, та повісті т. зв. негативні 
утопії, Ернста Юнгера (1895- ) і Германа Казака (1896-1966) 
повоєнна творчість. Сюди належить теж збірка 9-ти оповідань п. 3. 
Інтерв'ю із смертю" Ганса Еріха Носсака (1901-78), присвячена 
страхіттю бомбардування міста Гамбургу, а також інші його твори, 
написані в пізніших десятиліттях, як і Ернста Кройдера (1903-1972) 
повість , Ді Гезельшафт фом Дахбоден" (,, Товариство зі стриху" 
1946). Всі ці твори виявляють певну песимістичну візію авторів та 
глибоке розчарування недавнім минулим. 

Натомість деякі письменники, головно так звані християнські 
чи католицькі поети й письменники, вже тоді навіть виявляли певну 
дозу оптимізму. Тут слід згадати головно старших авторів, як, нпр., 
Елізабет Ланггессер (1899-1950) і Гертруд фон Лє Форт (1876-1971), 
хоч із молодшої генерації почали виявлятися певні консервативні 
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погляди, що підкреслювали релігійні вартості та важливість 

традиції, і творчість Ернста фон Соломона (1902-1972), Альбрехта 

Гиза (1909- ), повісті й оповідання Гайнца Ріссе (1898- ) та Герда 

Гайзера важливий твір , Ді штербенде Ягд" (,,Вмираючі полюван- 
», 1953), як і оповідання Рудольфа Кремер- Бадоні (1913- ). 

Тематика війни і гітлерівського лихоліття не зникала з обріїв 
німецької літератури, вона радше доповнювалася новими елемен- 
тами, а головно критикою т. зв. Уігізспай(ямипаеєг, тобто післявоєн- 
ного економічного відродження Німеччини, проблематикою поділу 
Німеччини, політичними проблемами сучасности та мотивами 
механізації й дегуманізації життя. На ці теми вже рано у своїх 
кар'єрах писали такі видатні західнонімецькі письменники, як Гютер 
Грасс (1927- ), Уве Йонсон (1934- ), Петер Вайс (1916- ) і східно- 
німецькі -- Йоганнес Бобровскі (1917- 1965), у творчості якого, до 
речі, є чимало українських мотивів, Петер Гухель (1903- ) і Кріста 
Вольф (1929- ). 

У 60-х роках, появилася нова течія в німецькій літературі, а 
головно в літературі Західної Німеччини, а саме, течія марксизму, 
що виросла під впливом в'єтнамської війни та акції спротиву до неї 
німецьких студентів та інтелектуалів. Крім того, поодинокі 
мислителі, як марксист Герберт Маркузе (1898-1979), Вальтер 
Бенямін (1892-1940), ії Теодор Адорно (1903-1969) мали значний 
вплив на напрям німецької літератури 60-х і 70-х років. 

Мабуть, найважливіші представники повоєнної німецької прози, 
це вже згадані Биль, Грасс і Йонсон. Биль зараз по війні добився 
інтернаціональної слави. Його рання повоєнна творчість заповнена 
темами та мотивами післявоєнного й воєнного лихоліття: пробле- 
матика вояка після повороту з фронту, гітлерівське лихоліття і його 
спадщина, критика сучасности взагалі, а зокрема католицької 
Церкви та західнонімецького уряду. Найбільш відомі твори Биля є 
зДер Цуг вар пюнктліх" (,, Поїзд прийшов на час", 1949), оповідан- 
ня про вояка, що відіжджає на фронт у переконанні, що мусить 
умерти, але залишається живий, єдиний з усіх товаришів; ,, Унд 
загте кайн айнцігес Ворт" (,,1 не сказала ні слова", 1953), повість 
про нерозривність подружжя, написана на тлі повоєнних часів 3 
католицької точки зору; ,,Дас Брот дер фрюген Яре" (,Хліб ранніх 
років", 1955), оповідання про життя одного неконформіста з повоєн- 
них часів і повість ,,Біллярд ум Гальбцен" (,Білярд о пів до деся- 
тої", 1959), ретроспектна аналіза політичного минулого однієї 
родини. Твори Биля з 60-х років як ,,Анзіхтен айнес Кловнс" 
С, Погляди одного кловна", 1963), оповідання про одного лагідного 
й чесного чоловіка, який не знає компромісу і живе чесним життям 
кловна, бо суспільство на чесне життя не дозволяє, висловлюють 
гостру критику життя в Західній Німеччині. У 70-х роках найважли- 
віші його твори, це,,Группенбільд міт даме" (,,Спільна фотографія з 
дамою", 1971), повість, у якій він дає певну синтезу проблематики, 
порушеної ним у минулому з християнської точки зору, і ,,Ді 
ферльорене ере дер Катаріна Блюм" (,Втрачена честь Катерини 
Блюм", 1974), повість, у якій він дає гостру критику німецьких 
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журналістів, що під впливом терористів та ними викликаної паніки 
серед німецького населення, цілком позбулися  журналістичної 
етики. Биль знаний сьогодні в усьому світі із свого гуманізму, З 
гострого вістря сатири, з високого естетичного рівня своїх творів і з 
їх сильного морального патосу. 

Та, мабуть, найславнішим письменником повоєнної Німеччини 
став Гюнтер Грасс (1927- ). хоч він теж, як уже згадано, писав 
драми, вірші й есеї. Найбільш знаний і контроверсійний твір Грасса, 
це ..Ді Блехтроммель"" (,,Бляшаний барабан"?, 1959), що представляє 
собою цинічну, але дуже цікаву аналізу життя за часів т. зв. 
з» Гретього Райху" у формі спогадів умово хворого карлика-виродка. 
Стиль оповідання модерний та експериментальний: оповідання пере- 
дається раз від першої, а раз від третьої особи, шо витворює 
враження певної діялектики його прози. 

Грасс є досконалим знавцем народів Східної Европи (він частинно 
кашубського походження) і знає детальні психологічні різниці між 
українцями, поляками й іншими народами Сходу. ,,Бляшаний бара- 
бан", це справді монументальний твір, але він, як і деякі інші його 
твори (головно з»Кіт і миша", 1961), пересичені еротикою, сексуаль- 
ними екстремами, які інколи вже майже порнографічні, та мовним 
експерименталізмом. Пізніші прозові твори Грасса, як ,,Иртліх 
бетойбт" (,,Місцево знечулений", 1969), мовно і стилістично багаті, 
але змістом важко зрозумілі, а то й абсурдні через накопичення 
всяких елементів та часте гротескове представлення дійсности. Ця 
гротесковість у творах Грасса часто нагадує Гоголя і натякає на 
слов'янське походження німецького автора. Останніми часами 
1977), Грасс знову створив літературну сенсацію своєю повістю 
»Дер Бутт" (назва риби), яка своєю провокативністю рівняється 
повісті »Бляшаний барабан". 

Тематикою і стилем далекий від Грасса, але рівний йому талан- 
том є Уве Йонзон (1934- ), який утік із Східної Німеччини на Захід, 
тому що на Сході його твори не могли друкуватися. Йонзон сту- 
діював німецьку літературу під відомим германістом Гансом 
Маєром (який, до речі, теж переїхав до Західної Німеччини) і вчився 
теж від письменника Ернста Бльоха та вивчав англійську літературу. 
Всі ці чинники мали певний вплив на творчість Йонзона. Зокрема 
естетика Маєра грає в його прозі велику ролю, що відображується в 
екзистенціяльному почутті непевности, притаманному його творам, 
а особливо раннім повістям ,,Мутмассунген юбер Якоб" (,,Здогади 
про Якова", 1959) і ,,Дас дрітте Бух юбер Ахім" (Третя книга про 
Ахіма", 1961). У цих творах, як і в пізніших оповіданнях Йонзона, 
нпр., ,Карш, унд андере Проза" (Карш та інша проза", 1964), в 
повісті ,,Цвай Анзіхтен"" (,Два погляди", 1965) і в інших відчу- 
вається певне відчуження та сильний вплив американських письмен- 
ників, а головно В. Фол кнера. Головна тема творчости Йонзона -- 
це проблематика сучасної німецької людини, яка не може знайти собі 
місця ні у Східній ні в Західній Німеччині. 

До важливіших письменників Західної Німеччини належать теж 
такі автори, як Вольфганг Киплен (1906- ), Арно Шмідт (1914- ), 
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письменник-літературознавець Вальтер Єнс (1923- ), поет- 
письменник Ганс Еріх Носсак (1901- ), який переїхав до Швайцарії, 
письменник-есеїст Вольфдітріх Шнурре (1920- ) згаданий вже 
драматург-письменник, автор коротких оповідань Зігфрід Лєнц та 
Інгеборг Бахман, як і вроджений швайцарець, який живе в Німеч- 
чині, Петер Гандке (1942- ), одна з провідних літературних 
постатей молодшої генерації німецьких письменників. 

Письменники сучасної Німеччини, а головно Федеративної Рес- 
публіки, як і автори інших жанрів, виявляють сильний гін до 
експериментації. Головно традиційний ,,роман", себто повість, 
втрачає свою первісну форму; слова ,, роман" сьогодні вже навіть 
рідко вживають, бо на його місце часто приходять всякі синоніми. 
Теми й мотиви, притаманні повоєнній німецькій прозі, подібні до 
тих, що їх знаходимо у драмі, себто, Гітлерівське лихоліття, поділ 
Німеччини після другої світової війни, соціяльна й моральна критика 
т. зв. ,,Віртшафтсвундер"?, загублена дійсність у повоєнній 
сучасності тощо. Є теж у німецькій прозі сильне намагання автора 
стати на дефінітивних ідеологічних позиціях, що часто відчувається 
як певне прагнення до марксизму. 

У Східній Німеччині, зараз після другої світової війни, проза як і 
поезія розвивалася в суто соц. реалістичних рамках і стояла майже 
виключно на службі комуністичної партії. Згодом. поети-письмен- 
ники цієї частини Німеччини почали визволятися з пут соц. реалізму 
й творити літературу свобідну від пропаганди. Важливий тут своєю 
прозою Йоганнес Бобровскі (1917-1965), який увійшов в літературу 
головно як поет і який ніколи не впав у ярмо соц. реалізму. У його 
творчості розроблена тема взаємин між німцями та їх східними 
сусідами, нпр., ,,Левінс Мюлле" (Левінів млин" ,1964), переклад 
українською мовою Левка Федоришина, 1971), та ідеологія певного 
християнського гуманізму. Бобровскі, це, мабуть, єдиний поет- 
письменник, якого твори шанують в обидвох частинах Німеччини. 
Вершиною соц. реалізму у прозі були твори Бруно Апіца (1900- ) 
ззНакт унтер ден Вильфен (,,Нагий між вовками", 1958) оповідання з 
концентраційного табору в Бухенвальді та повість ,,Оле Бінкоп"! 
(1963), що її написав Ервін Штріттматтер. Потім у 60-х роках 
почалося певне літературне відродження, яке помимо опресивної 
політики режиму Східної Німеччини, тривало аж до пізніх 
сімдесятих років. Тут головно слід згадати твори письменниці 
Крісти Вольф (1929- ),,Дер гетайльте Гіммель"" (,, Поділене небо", 
1963), ,,Нахденкен юбер Кріста Т" (,,Думки про Кріста Т", 1969), у 
яких авторка сміло аналізує дійсне життя в комуністичному суспіль- 
стві та різниці між теорією й практикою марксизму, а також 
творчість таких письменників, як Рольф Шнайдер (1932- ), 
Манфред Білер (1934- ), Гюнтер Кунерт (1934- ), Юрек Бекер 
(1934- ) та ін. Важливими прозовими творами 60-х років є повість 
,Ді Авля" (1965), що її написав Герман Кант (1926- ) і повість, 
побудована на Гетевім творі ,, Страждання молодого Вертера", що 
її видав Ульріх Пленцдорф (1934- ) п.з.,,Ді ноєн Ляйден дес юнген 
В." (Нові страждання молодого В."", 1973). 
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ПОЕЗІЯ 


Після 1945 р. німецька поезія, як і проза й драма, відображує 
страхіття недавнього минулого, з тим, що деякі поети старшої гене- 
рації старалися втілити у свої вірші християнський етос та почуття 
певного обережного оптимізму і віри у відродження людства. До цієї 
групи належать згаданий уже Вернер Бергегрюн, Рудольф Гаген- 
штанге, поет-критик Егон Гольтгузен (1913- ), Вільгельм Леман 
(1882-1968) та інші. Деякі поєти писали в цих роках безпосередньо 
про страхіття нацизму, як наприклад, Альберт Гавсгофер (1903- 
1945), якого твір ,,Моабітер Сонетте"" (,,Моабітський сонет"", 1946). 
був написаний із перспективи засудженого на смерть політичного 
в'язня. 

Але згодом надав певного напряму повоєнній німецькій ліриці 
поет-теоретик Готфрід Бенн (1886-1956), головно своїми теоретич- 
ними творами, як ,,Проблеме дер Лірік"" (,, Проблема лірики", 1951), 
але і своїми віршами. Бенн, можна сказати, створив певну ,,арс 
поетіка" для цієї генерації німецьких поетів і дав їм практичні 
приклади своїми віршами. Ось як характеризував Бенн тоді сучасну 
лірику: 

» Новий вірш, нова лірика, це продукти мистецтва. В ньому 
поєднується поняття свідомости, критичної контролі і, щоб 
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відразу вжити небезпечного вислову, поняття артизму". 


А саме, цей ,,артизм" Бенн пояснював ось як: 
»Артизм, це спроба мистецтва в рамках загального занепаду 
змісту відчути себе самого змістовно і з того пережиття 
створити новий стиль; це спроба протиставити загальному нігі- 
лізмові вартостей нову трансцеденцію  -- трансцеденцію 
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творчого гону". 


Ці й інші теоретичні постуляти Бенна захоплювали молодших 
поетів своїм новаторством та своєю актуальністю, натомість вірші 
Бенна захоплювали своїми потрясаючими образами, побудованими 
на контрастах, як, наприклад,,,Дер Арцт" (,,Лікар"?), , Манн унд 
Фрав гегн дурх ді Кребебараке" (,, Чоловік і жінка йдуть через барак 
хворих на пістряка") й інші, в яких є чимало шокуючих образів, і 
віршами, що розкривали розвал модерного світу та абсурдність 
буття, в яких автор протиставив рядки начебто логічно непов'язаних 
іменників. Як приклад наведемо першу строфу з вірша ,,Ферльоренес 
їх"? 6,,Загублене я"/): 

, Загублене я, розсаджене стратосферами, 

Жертва іоне --: гамма -- проміння -- ягня --, 

Частиця і поле --: вічности химери 

На сірім камені твоїм з Нотр-Дам. " 


Цим віршем, як заявив критик Германн Понгс, автор створив 
,абсолютний вірш, вірш без віри, без надії, вірш, написаний для 





" Диви: Соїіїгіесд Вепп, Сезаттпейе Мегке іп уіег Віпаєп, М іезрадеп, 1962, І, 495. 
7 Там же, ст. 500. 
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нікого," а зробив він це піднесенням до абсолюту того загубленого 
я. Вплив Бенна на молодшу генерацію можна теж. деякою мірою 
приписувати музикальності його творів, їх ритмові, як, наприклад, у 
тристрофному вірші ,,Дір авх" (,,Тобі теж"), з якого першу строфу 
цитуємо: 


» Тобі теж --.: міняють ночі 
тебе в темніше ,, Ти", 

Психе, рвучка правиця 

сяга до іншої мети, 

і хоч це несамовите 

і мука твоя страшна: 
Любов, це вино влите 

в огонь жертвенного питка"". 


Пізнішу німецьку лірику характеризує, загально кажучи, манера 
репортажу, чи то записаного способу, перемішаного часто з багато- 
значною і тому часто незрозумілою абстракцією. В ліриці від 1945 р. 
губиться дійсність, так же само, як дійсність справді затрачувалася 
під час воєнних подій. Це зокрема торкається сприймання краси, яку 
більшість поетів уважають недійсною а то й неіснуючою і об'єктом 
фальшивого сантименту. Загально кажучи, в ліриці, як і в драмі, 
панує антиеститична тенденція, яку вже легко можна схопити із 
самих заголовків збірок віршів з 1950-х років. Ось приклад: Гайнц 
Піонтек ,,Ді Раухфане" ,,Димовий прапор", 1952) і ,, Вассермаркен" 
(Водяні знаки", 1957), Дітер Виссе, ,, Ганц дурхс Інфрарот" (Танець 
крізь інфрачервінь", 1953), Урс Мартін Струб, ,,Ліріше Тексте" 
(Ліричні тексти", 1953), Карл Крольов, ,,Ді Цайхен дер Вельт", 
(Знаки світу", 1952) і ,,Вінд унд Цайт" (,,Вітер і час", 1954), 
Гельмут Гайсенбютель, ,,Комбінаціонен" (, Комбінації", 1954) і 
ззМонографієн" (,,Монографії"", 1956), Гюнтер Айх ,,Ботшафтен дес 
Регенс"" (Посольство дощу", 1955), Гюнтер Грасс, , Ді Форцюге 
дер Віндгюнер" (,,Переваги куропатв", 1956), Йоганнес Питен, 
»Ріссе дес Гіммельс" (,Шрами небес", 1956); Вілянд Шмідт, 
,Ляндкартє дес Віндес" (,Карта вітру", 1957), Вальтер Гельмут 
Фріц, ,,Більд - Цайхен" (,,Образ-- знак", 1958) та інші. Назви журналів 
цього часу теж такі: ,,Тексте унд Цайхен", ,,Контурен Акценте", 
у, Профілє", ,, Альфа" і т.п., що также вказує на цю антиєстетичну 
тенденцію. Ця лірика, як стверджує германіст Томас О. Брандт, є 
лірикою ,,без гумору, без теплоти, без трагіки"". Поезія стала струк- 
турою, в якій викривлено відбивається серйозність життя. Поети 
дивляться на світ у кривому дзеркалі. Все, що вони пишуть, вони 
самі не вважають конечно правдивим і вірним. Все релятивне, -- 
сьогодні так, а завтра інакше, -- абсолютів вже більш немає. Впливи 
Г. Бенна ще помітні, але немає його ритму й музикальности, і ніхто з 


: Диви: Негтапп Ропа8, ФДісніипа іт зезрайепеп Рецізсніапа, Зіміідаті, 1966, 
ст. 319. 

з ебедапкеп рег Фіс теііреповзізспе демівсбе Рісійипд"", Тйе Сегтап Фиагіегіу. 
ХХХІЙ, 2, ст: 107-108. 
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теперішніх поетів йому талантом не дорівнює. Може найбільш 
репрезентативним поетом цієї генерації був Павль Селян (1920-1970) 
народжений у Чернівцях на Буковині і відомий головно своєю 
збіркою ,,Мон унд Гедехтніс" (,Мак і пам'ять", 1952), а особливо 
поемою ,,Ді Тодесфуге" (,Фуга смерти"), що входить в цю збірку. 
У своїй збірці ,, Фон Швелле цур Швелле" (,,Від порога до порога", 
1955) Селян подає чимало любовних віршів, один з них подаємо, як 
приклад. Ось цей любовний вірш, якого сам заголовок ,,Фернен" 
(6, Далечінь") вже заздалегідь вказує на віддаль, на відчуження: 


Віч на віч в прохолоді 

Почнімо ж і ми: 

разом 

віддихаймо цим серпанком, 

що нас приховує від нас самих, 

коли вечір готов приміряти 

як далеко ще 

від кожної постаті, що приймає він, 
до кожної постаті, 

яку продав він нам обидвом. 


Любовних сантиментів, таких, як у традиційній поезії, тут годі 
шукати. Хоч автор закликає до спільноти, до спільного почуття 
любови (,,разом'"), його наставлення взагалі амбівалентне -- його 
повне відчуження. До того вислів ,,від кожної постаті . . . до кожної 
постаті" викликує почуття холодної діялектики. Пристрасті мовчать 
у цій ліриці, всі т. зв. банальні слова, всі так звані кліше виключені, 
зате панує певна перверсія почуття, а з нею певна абсурдність та 
парадоксальність.? Назагал' лірика Селяна мовно витончена, і 
позначена впливом французів, що виявляють теж інші його збірки, 
як ,,Занд авс ден урнен" (,,Пісок з урн", 1948) і ,,Шпрахгіттер" 
(Мовні грати"?, 1959). 

Подібну любовну лірику знаходимо також у творчості поета 
Карла Кролова (1915- ), який один свій любовний вірш закінчує 
словами ,,і знаю я, що нічого на тобі не призначено мені;" а інший 
вірш із циклю восьми любовних віршів закінчується ось так: 

», Сумерк, це кличка, 
Що її підозра дає. -- 
В ньому рука в руку зрада зі зрадою йде.-- " 

Впливи Б. Брехта теж подекуди помітні, нпр., у творчості Ганса 
Магнуса  Енценсбергера (1929- ), зокрема в його збірці 
,, Фертайдігунг дер Вильфе" (,,Оборона вовків", 1957) повній 
цинізму і сатири, спрямованої проти духа наших часів. Кінцеві рядки 
цієї збірки цілком у стилі Брехта: 

з» благословенні розбійники: ви, 
запрошуючи до насилля, 
киньтесь на гниле ложе 
послуху. в скавулінні ще 


12 Порівняй Ропдз, ор. сії., ст. 363. 
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брешете ви. роздерті 

хочете ви будити, ви 

світу не зміните, " 
Певна амбівалентність характеризує цей вірш, як і всю збірку. 
Невідомо, наприклад, хто саме ці вовки, але відразу можна відчути з 
цих рядків певну погорду, певне розчаровання довкіллям, 
притаманне усій творчості Енценсбеогера. Його пізніша збірка 
»Ляндесшпрахе"? (,Мова країни", 1960) виявляє це цілком ясно 
своїми першими рядками: 

»» При чім я тут у цій країні?" 
З релятивізацією трансцендентних вартостей іде рука в руку й 
релятивізація земних вартостей, просто до непізнання. У вірші 
Гюнтера Айха п.з. , Мерц" ( Березень") час і місце, нпр., 
характеризуються як ілюзорні вартості: 

,» Чорне від сну 

хутро крота. 

Тому, хто тобі відданий 

тижні проходять, 

поки зернина граду 

на руці твоїй розтане". 
Або рядки вірша ,,Айнзіхт" (,,Розуміння""): 

,» Всі знають 

що Мехіко, це вигадана країна". 
Увесь світовий лад в такій ліриці стає непотрібний, світ стає 
хаотичний, а з ним і мова, і поезія. І тому цілком логічно, що 
появляються такі рядки, які знаходимо у вірші ,,Во їх воне" (,Де я 
живу"): 

, Коли я відкрив вікно, 

Поплила риба в кімнату". 
Очевидно, між двома сотками віршів, що їх написав Айх, є Й інші 
ліричні твори, але більшість з них написані таким стилем і такою 
манерою, як згадані короткі приклади." 

Абстрактна інтелектуальна лірика є витвором, може, найбільш 
відомої та вже померлої німецької поетеси Інгеборг Бахман. У її 
поезії теж відчувається сильна тенденція до притемнених 
суб'єктивних образів і до непереконливої символіки. Але мова І. 
Бахман дуже мелодійна і твереза, що інколи надає її віршам 
певного маєстату гимну. Характеризує її ліричну творчість теж 
повторювання центрального слова у всіляких його варіяціях і завер- 
шення вірша його логічною конклюзією: 

» Краще, ніж шанобливий місяць і його світло ушляхетнене, 

Краще, ніж зорі, ці славетні ордени ночі, 

Ще краще, ніж вогненна з'ява комети 

І до кращого призначене, ніж всі інші сузір'я, 

Бо твоє і моє життя денно залежить від цього, є сонце". 


" Обширну аналізу лірики Айха подав: Бврегі Кгізруп, "Ойпіег Бісб о Гугік5 бів 
1964," Тне Сегтап Оиагіегіу, ХІ,, 3, ст. 320-338. 
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В ранніх 50-х роках виринула в німецькій поезії теж т. зв. 
сюрреалістична школа поетів, до якої належали Ернст Майстер 
(1911-1979), Макс Гильцер (1915- ) та ін. В додатку є ще теж ціла 
плеяда поетів, які мають сильно вироблений поетичний профіль, між 
ними германіст-критик Вальтер Гиллерер, поетеса Гільде Домін 
(1912- ), Крістоф Мекель (1935- ) та інші. Інша група поетів, це т. 
зв. представники ,,конкретної поезії", яких теоретиком є Макс Бензе 
(1910- ). До цієї групи належать м. і. Франц Мон (1926- ) і 
Гельмут Гайсенбюттель. При кінці 50-х років зросло зацікавлення 
поетів політикою і політичними обставинами Німеччини, які 
описували з певною дозою сатири й іронії. Сюди, крім вже згаданих 
поетів-письменників, як Грасс і Енценсбергер, слід теж залічити такі 
постатті як Вольфдітріх Шнурре (1920- ), Петер Рюмкорф ( 1929 
--), Горст Бінгель (1933- ) та Горст Бінек (1930- ). Для цих поетів 
велику ролю відіграла війна у В'єтнамі та конфлікти між Сходом і 
Заходом. 

Творчість поетів старшої генерації, яких ми вже згадали, теж 
грала певну ролю у 50-х та ранніх 60-х роках. Цих поетів можна 
поділити на дві групи: католицьку й жидівську. Головні представни- 
ки першої групи, це вже згадані Бергегрюн. фон Ле Форт і 
Лянггессер; другу групу репрезентували головно поезія Гертруд 
Кольмар (1894- 19437), що її нацисти зліквідували, і Неллі Закс (1891 - 
1970 ), лавреатка Нобеля за 1968 р. Спільним знаменником обидвох 
груп є глибока релігійність, афірмація етичних і моральних вартос- 
тей та висловлювання певного оптимізму, певного ,,контра спем 
сперо?, щодо майбутнього людства. Але голоси цих поетес та 
поетів придавлені піснями експерименталізму, хаосу і політичного 
наставлення молодшої генерації. 

У Східній Німеччині є ціла плеяда поетів, що вірно стоять на 
службі режимові. Мабуть, найвизначніший між ними був Иоганнес 
Р. Бехер (1891-1958), творчість якого наслідували, з малими виїмка- 
ми,всі режимні поети. Ці поети 40-х і 50-х років деякою мірою 
нагадували змістом і тоном своїх віршів деяких українських поетів 
30-х років. Але тут слід відмітити, що коли Сталінське лихоліття в 
Україні вимагало від поетів гимнів і нанегіриків під загрозою 
ліквідації, обставини у Східній Німеччині після 1945 року не були аж 
такі грізні, і всі ці гимни Й панегірики писали менш більш добро- 
вільно. Як приклад того роду презії подаємо чотири рядки вірша 
»Гимн до Сталіна" (1950), що його написав славний у Східній 
Німеччині поет Стефан Гермлін (1915- ): 

,» Із безконечного рокоту островів і країн 
Лине захоплення туди із післанництвом своїм, 
Де живуть заповіти й міняються епохи, 

Де безіменний час сам себе зве: Сталін". 


Очевидно, Гермлін відрікся цього вірша після проголошення ХХ 
конгресу комуністичної партії, але по відході Хрущова Гермлін 
відрікся свого відречення. Подібним тоном пише теж Вальтер 
Странка (1920- ), який теж стоїть на службі режиму, Його вірші, 
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як, нпр., ,Хай живе партія!"", ,, Пісня про соціялізм/ і т. п., навіть 
його приятелі не беруть надто серйозно.!? 

Вже сильнішим поетом є Еріх Вайнерт (1890-1953), який написав 
приблизно 2000 віршів виключно для партії. Після 1945 року Вайнерт 
відіграв важливу ролю як перекладач літератури, що перекладав, 
між іншими, теж українську революційну лірику й поезії Тараса 
Шевченка." До цієї групи належить теж поет-письменник Макс 
Ціммерінг (1909- ), творчість якого вихвалює партійних 
достойників і гостро критикує Захід. 

Найважливіший, нережимний, поет Східної Німеччини, це 
Вольф Бірман (1936- ), якого режим позбавив недавно 
громадянства й виселив на Захід. Бірман знаний головно із своєї 
збірки поезій п. з. ,,Ді Дратгарфе"" (,Дротяна арфа", 1965), себто 
віршів, баляд та пісень, написаних у стилі Франсуа Війона. Інші 
поети Східної Німеччини, поезія яких не конечно служить комуніс- 
тичній ідеології, це Ганс Цібулька (1920- ), який пише під впливом 
Райнера Марії Рільке, Гюнтер Кунерт (1929- ), Райнер Кірш 
(1934- ), Фолькер Бравн (1939- ) і Карл Мікель (1935- ). З цієї 
генерації (очевидно, виключаємо старшого Цібульку), мабуть, 
найвизначнішим поетом є Вульф Кірстен (1934- ), якого поезія 
стоїть під впливом Бобровського. 

Підсумовуючи здобутки німецької повоєнної поезії, можемо 
поділити її на дві загальні категорії: традиційну й експериментальну. 
Поетам першої катерорії притаманні певний релігійний етос і 
шукання краси та ідеалів або абсолютів. Поетам другої категорії 
притаманні пошуки нової форми, експериментація й гін до ори- 
гінальности, який часто приголомшує читача. Між обома катерогія- 
ми знаходимо чимало споріднених віршів, які діляться на дальші 
групи: повоєнна лірика згубленої дійсности, сюрреалістична поезія, 
філософська і релігійна поезія, політична лірика і поезія словогри або 
словокомбінації.!? 


" Диви: | оїаг уоп Вайизек, РДісініег іт Фієп5ї, Міезбадеп, 1963, ст. 248. Він 
аналізує творчість режимних поетів Східної Німеччини і вказує на їхнє духове відчу- 
ження від німецької традиції. 


з, До речі, в літературі Східної Німеччини є чнмало українських тем та мотивів, 
Крім вже згаданого Бобровського, тут слід навестн вірш Брехта про Мазепу, вірш 
Цібульки п.з. 771)Ккгаїпізспез І агао"" й інші, Крім того, є багато перекладів з українсь- 
кого, хоч деякі з них зроблено не з оригіналів, а з російських перекладів. До найваж- 
ливіших творів української літературн, що появилися у Східній Німеччині, зачисляємо 
м. і. Імап ЕгапКо, Вейгйзе сиг Сезспістіе ипа Кийциг дег (Жгаіїпе, за редакцією Е. 
Вінтера й П. Кірхнера, АКадетіє Уегіає, Вегіїп, 1963, і СКкгаіпізсне Уоікутатгснеп, за 
редакцією П. В. Лінтура, друге видання АКадетіе Уегіаз, Вегіїп, 1981. 

" Наш огляд, до деякої міри, доповнює працю Анни Галі Горбач п. з. ,,Най- 
новіша німецька література (огляд)", видруковану у збірнику Слово П (Ню Йорк, 
1964), ст. 379-391. Анна Галя Горбач є автором численних праць прогазаємими між 
українською та німецькою літературами, друкованих у таких журналах,як Сучасність, 
Міпейипуяєп та ін.Вона теж перекладає, українські літературні твори на німецьку мову. 
В цій ділянці слід відмітнти її знаменнтий переклад Коцюбинського ,,Тіні забутих 
предків?" -- бспайеп уегуєзбепег АНнпеп, Засіп5е 8; Робі, Собіпреп, 1966. В Ділянці 


153 


У нашому огляді повоєнної літератури Німеччини ми мусіли 
обмежитись до літератур двох німецьких держав: Східної і Західної 
Німеччини. Це, очевидно, виключає аналізу швайцарської 
літератури, хоч деяких швайцарців ми тут мали нагоду згадати, як і 
аналізу австрійської літератури. Та слід ствердити, що більшість 
германістів не розділюють так маркантно ці згадані літератури і 
стоять на тому, що все писане німецькою мовою входить під 
рубрику ,,німецька література". Але швайцарська й австрійська 
літератури після другої світової війни, на нашу думку, вимагають 
окремої студії. Огляд, який ми тут подали, не міг, очевидно, бутн 
вичерпний, бо німецька література нашого часу незвичайно багата й 
різноманітна. Це, здається, вже виявив цей огляд, без особливого 
намагання аналізувати деталі. З другого боку, цей огляд теж виявив, 
що помимо великого числа німецьких літераторів, ми не знаходимо 
сьогодні в німецькій літературі справжніх велетнів духа і пера, які 
дорівнювали б своїм попередникам минулого століття. Повоєнна 
німецька література, це література, яка ще шукає свого дефінітив- 
ного обличчя і свого провідника, творчість якого стала б апотеозою 
німецької літератури післявоєнної доби. 
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ІТАЛІЙСЬКА ЛІТЕРАТУРА ПІСЛЯ ДРУГОЇ 
СВІТОВОЇ ВІЙНИ 


Доменіко А. Ді Марко 


Друга світова війна витворила розлам і відхилення від стабіль- 
ности ще гостріші, ніж ті, що їх спричинила І світова війна; цим 
разом серед руїн, знищення Й апокаліптичних пожеж завалився 
ззрежим"?, який заторкнув кожний аспект життя своєю жорстокістю 
і безоглядністю, завалилася також і ,,монархія", яка майже ціле 
століття начебто утотожнювала себе з державою і самою країною. З 
упадком фашизму і Савойської династії відродилися демократичні й 
парляментарні установи, і знов почалась між верствами суспільства 
боротьба, яка за диктатури Муссоліні була придушена, але не 
викорінена. 

Кончетто Маркезі у своїй славній промові до студентів в 
Падуанському університеті вказав на здобутки для нових італійців: 
» Одна генерація людей знищила нашу молодь, зруйнувала нашу 
країну і кинула вас у гори руїн; ви мусите видобути з цих руїн снагу 
дії та відродити вашу молодість і батьківщину"!.! 

Протягом перших місяців, зараз після війни, відчувався в усій 
Італії т.зв. ,,подув із півночі", очищуючий подув з гір, серед яких 
боролись переможно ,,партизани". Цей подув вітру мав розвіяти 
кожну хмаринку в суспільному житті, у традиціях, у совісті й 
інтелекті. 

В культурному житті і в літературі цей ,,подув вітру з півночі" 
розвіяв, або так принаймні виглядало, багато хмар: неоідеалізм 
Бенедетто Кроче, що для багатьох був під час фашистської доби 
школою свободи й індивідуалізму, показався тепер різним інтелек- 
туалістам і мистцям нічим іншим, як статичною місцевою культу- 
рою, свого роду формулою, яка співіснує і співдіє на те, щоб 
тримати італійців у фальшивому комплексі вищости й відрізати їх 
від живучого процесу світової культури. Тому тоді поновно 
відкрили, а чи й уперше, тих авторів ХІХ ст., імена яких спочатку 
монархісти й ліберали середної верстви, а згодом фашисти сховали 
під зелене сукно:Каттанео, Феррарі, Монтанеллі, Пісакане, Тенака й 
інші. Із співчуттям і з новим зрозумінням читались в цьому періоді 
твори протифашистських письменників, уже покійних або просто 
забутих, таких, як Гаєтано Сальвеміні, Люїджі Стурцо, Джованні 
Амендоля, Гвідо Дорсо і П'єтро Гобетті. Живо вивчали тоді 
марксизм і його творців клясиків (Маркса, Енгельса, Леніна), як 


: Реїгопію Сіцз5ерре, Сиїда а! Моуєесепіо Іейегагіо Пайапо, Раїштро, Тгіе5ге, 1970, 
р. 109. 
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також італійських марксистів -- Антоніо Лябріоля та Антоніо 
Грамші. В кінці прийняті були захопленно ті течії і теми, які були 
цілковито відрізані від італійців під час т. зв. ,,чорної доби", 
літературу якої тепер обвинувачують в явній індиферентності щодо 
політичних обставин і в еготистичному формалізмі. 

Починаючи від дальших після цього років аж дотепер італійсь- 
кий літературний процес був тісно зв'язаний, може, більше, ніж за 
якоїсь іншої доби, з політичними й культурними подіями, остільки, 
що видавалось, начебто громадське життя, культура й літературна 
діяльність проходили тим самим шляхом. 


ЛІТЕРАТУРА І РЕЗИСТАНС 


Перший розрив з передвоєнною літературною традицією 
відбувся в двох останніх роках боротьби у творах про партизанські 
змагання. Твори ,,Пісні резистансу" і ,,Листи повстанців, 
приречених на смерть" є документами моралі життя, вразливости 
відчуття й традиції. 

Серед тих, які внесли вклад у цю літературу резистансу, є 
Джаїме Пінтор (1919 - 1943), який згинув, як намагався дістатись у 
звільнену частину Італії; його писання, зібрані й опубліковані в 1950 
р. п.3. ,,Кров Европи", є шляхетним виявом антифашизму, сприй- 
нятого як моральне зобов'язання. Варто також згадати такі твори, 
як , Боротьба партизан" Данте Лівіо Біянко з Піємонту, ,,Легко 
вмерти від голоду" П'єтра Калеффі, ,,Сержант у снігу" Маріо 
Рігоні Стерна, ,,Якщо це людина" і ,,Перемир'я" Прімо Леві, 
,»Агнесса йде на смерть"? Ренато Віганф. 

Треба підкреслити також, що деякі твори, які будуть згодом 
обговорені, можна зачислити до літератури резистансу, як , Люди і 
нелюди? Еліо Вітторіні, ,, Хата на узгір'ї" Чезаре Павезе, як також 
багато поезій Саби, Говоні, Унгаретті, Монтале, Сольмі, 
Квазімодо, Готто, Фортіні й інші. 


ПОЛЕМІКА ДОВКОЛА ,ЗОБОВ'ЯЗАНОСТИ" 


Безпосередньо після війни, між двома фракціями розгорівся 
диспут щодо літератури фашистського періоду, в першу чергу про 
поняття ,,зобов'язаности?. Полеміка була повна неясностей, 
недомовлень і непорозумінь. З однієї сторони були ті, що своїми 
аргументами і різнородними способами оправдували таку літературу 
й хотіли від неї і на її основі починати свою майбутню працю, а з 
другої сторони були ті, що обвинувачували цю літературу в гіпокри- 
зії (нещирості), в неоправданім замовчуванні, в байдужості до 
громадського життя абож просто в елегантнім ,,каліграфізмі" 


1 Детальний аналіз їх поетичних творів подано у: ШФепегаїшга Пайапа. І. Соп- 
гетрогапеї, Маггогац. Едїсоге, Міапо, 1963. 
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(снобізмі). Павезе написав свій ,,Стан паніки" в той час, коли писали 
найкращі італійські уми, що не бачили іншого виходу, як хіба кінець 
світу, і причинялись до того, щоб дати нашій культурі безвартісні, 
невротичні, тривіяльні й розпачливі людські характери, якими вони 
вирізнялися в фашистському періоді. 

Зарисовувався і проєктувався новий образ письменника, людини, 
здібної написати твір у безпосередному зв'язку з громадським і 
політичним змаганням, майстра моральних і суспільних правд, що 
висловлювався б так, щоб бути сприйнятливим не тільки для 
» професіоналів", але й для широкого кола читачів. Іншими словами, 
формувалася людина, віддана літературі ,,зобов'язаности"! 

Суперечні погляди про літературу ,,зобов'язаности" висловлю- 
вали головно у статтях, що появлялися в кількох літературних 
журналах; про один з них, а саме.,, Політехніка" (""Роійеспісо"), що 
його оснував Еліо Вітторіні у вересні 1945 р. в Міляні, варто тут 
згадати. Саме на шпальтах цього журналу розгорілася битва за 
,нову культуру". Метою було вихопити людину пера з уявного 
замку, з її традиційної вже вежі із ,,слонової кости", від її обме- 
женого, приватного замкненого світу і штовхнути на шляхи, які вона 
до того часу обминала, на шляхи економіки, соціології, розподілу 
дібрі т.п., так щоб мистці і людина могли вперше творити нероз- 
дільну єдність. Вітторіні хотів, одначе, провадити цю боротьбу в 
атмосфері повної своболи, роблячи зусилля розмежувати політику й 
культуру. 


НЕОРЕАЛІЗМ 


Новий напрям зЗобов'язаности"" не лише в літературі, але й 
образотворчім мистецтві і в кінематографії став доменою руху, 
званого ,,неореалізмом", руху, що не був по суті стилевою течією, 
тільки радше згуртованням людей дуже відмінних поглядів, хоч 
пов'язаних спільними прагненнями й ідеалами. 

, Неореалізм", то була спроба полемічним способом заступити 
давні аристократичні, індивідуалістичні й екзистенціялістичні 
моменти іншими -- демократичними, суспільними й історичними, 
зосереджуючись на тематиці людини і подій із щоденного життя -- 
робітника, хлібороба, повстанця з їхніми змаганнями, сподівання- 
ми. страйками, земельними протестами, убогістю і т.п. Цей новий 
зміст мав би бути поданий і представлений ,,реалістичним" 
способом, як робили в европейській та італійській традиції письмен- 
ники ХІХ ст. (Бальзак, Золя, Капуана, Верга, Толстой), але новими 
формами зображення й мовою більш доступною для народу, З 
уживанням навіть лексики й фразеології з народних говорів. 

Зразком ,,неореалізму" в кінематографії був ,,Рим -- відкрите 
місто", ,,Полиск взуття", , Селянство" ,,Земля дрижить", Злодій 
роверів"?, ,,Гіркий риж»?, ,,Нема спокою під оливним деревом" і т.п. 


з Рекгопіо Сіицеерре, р. 113. 
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Щодо плястичного мистецтва -- вистачить згадати твори сицилійця 
Сальваторе Гуттузо. Треба однак підкреслити, що в образотворчому 
мистецтві й у кінематографії. легше було осягнути перехід від тради- 
ційного ,, високого звучання" загальної культури до популярного й 
документального натуралізму, ніж у літературі, тому що в цій 
ділянці нова ,,зобов'язуюча" творчість була більше програмою, ніж 
дійсністю. Розрив між теорією і дійсністю, між гіпотезою і наслід- 
ками в її здійснюванні,мміж ідеальним і реальним особливо відобра- 
зився в житті і творчості Чезаре Павезе (1908 - 1950), що був адмініс- 
тратором і дорадником видавництва Ейнавді (Еіпацаї), а в 1930-х і 
1940-х роках відіграв важливу ролю у випрацьовуванні і розвитку 
новітньої поступової культури. Павезе, арештований багато разів за 
фашистської влади, став славним Після другої світової війни, а в 
1950 р. скінчив самогубством. Його проблемою було декаденство, 
спричинене почуттям внутрішньої самотности, якої людина хоче 
уникнути, але не може. Павезе намагався розв'язати цю проблему 
любовними переживаннями, а також участю в громадському житті. 
Тут однак не без значення і те, що його роман ,, Говариші"?", видайий 
в 1947 р., в якому зображена осамітнена людина, що знову 
опинилася в комуністичній партії, виявився його найслабшим 
твором. Отож після кількакратних невдач у любовних переживаннях, 
Павезе скінчив самогубством, яке стало завершенням тих невдач 1 
доказом його неспроможности жити. У щоденнику Павезе, опубліко- 
ваному в 1952 р. і перевиданому в 1960 р. п.3. ,,Мистецтво жити"? є 
постійні натяки на можливе самогубство. Найкращим романом 
Павезе є ,,Місяць і ватра". Він відомий також як перекладач 
італійською мовою визначних англійських та американських творів. 

Подібний життєвий досвід, як Павезе, за винятком трагічного 
кінця, мав Еліо Вітторіні (1908 - 1966), сицилієць. Перший твір 
Вітторіні ,,Червона гвоздика", хоч написаний ще в 1933-34 рр., з 
політичних причин був виданий аж у 1948 р. Інші видатні його 
твори, це ,,Розмова в Сицилії", ,,Великий Льомбард" і ,,Жінки з 
Мессини". Вітторіні намагається у своїх формальних і поетикальних 
засобах узагальнювати, за допомогою символіки, людей і події 
сучасної історії, переносячи досвід Італії й італійців на увесь світ і на 
людство. Його персонажі, це космополіти, що представляють 
дійсність гноблення й й терору, нужди і горя, без зазначення політич- 
них і природних кордонів, із популярно здрібнілими, а не дійсними 
іменами. Мрією Вітторіні є візія майбутнього, в якому настане повне 
звільнення людини від обмежень громадської структури. 

Цілком відмінним є спрямування фльорентинця Васко 
Пратоліні, 1913 року народження, який після поміщення кількох 
статтей в журналах ,,Література" і ,,Табір смерти", написав свою 
першу книжку в 1941 р. Його перші твори ,,Зелений килим" (1941), 
з"Вулиця Магазіні" (1941) і ,,Подруга" (1943) виявляють глибннне 
проникання в поетичному поєднанні з людською пам'яттю. Після 
того своїми творами ,,Сусідство" (1944), а особливо ,,Хроніка 
бідних любовників" (1947) Пратоліні намагався у хвилюючій 
атмосфері ,,резистансу" і ,, визволення" створити рід народної 
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епопеї, що згідно з сантиментальним оптимізмом даного періоду і 
напрямними нормалістичної літератури, перетворювало нарід на 
героїчне й мітичне суспільство. В 1947 р. Пратоліні опублікував свою 
з» Хроніку родини", що виявляє найвищий осяг його ліричної розпо- 
віді. В тому часі Пратоліні плянує свою ,,Італійську історію" -- 
цикл трьох романів, що мав би подати історію робітничих рухів в 
Італії від початку століття аж до часу написання твору. Ті романи 
-- ,Метеліо" (1955), ,,Гульвіса" ("10 5іаіа"') (1960), ,,Розвага 1 
насміх"" (1966). 

Експерименталізм і наявність реалізму знаходимо також у 
творах римлянина Альберта Моравії, псевдонім Альберта Пінкерлє, 
1907 року народження, що понад сорок років домінував в італійській 
літературі своєю продуктивністю. Від часу публікації свого першого 
роману ,,Час байдужости" в 1929 р. Моравія написав багато творів 
-- оповідань, новель, романів різного жанру, різної величини і 
формальних властивостей, видвигаючи при тому свої два основні 
зацікавлення -- психологічну аналізу і мальовничий опис, як напр., у 
творі ,, Августин" (1944), Після другої світової війни виглядало, що 
Моравія приймає неофеодалізм із особливим спрямуванням на 
італійське суспільство між двома світовими війнами і в післявоєн- 
ному часі. До цього періоду належать твори -- ,,Римлянка" (1947), 
з Конформіст" (1951), ,,Римські оповідання" (1954), ,,Дві жінки" 
(1957) і деякі новелі, друковані в пресі. В останньому десятилітті, 
одначе, Моравія не раз зазначував, що його зв'язок з неореалізмом 
дуже хиткий і що він повернувся тепер до своєї екзистенціоналіс- 
тичної тематики, що й виявилось у його романі ,,Нудьга" (1960) та в 
п'єсах ,, Світ є тим, чим він є" (1966) і ,,Річ є річчю" (1967). 

Поміж письменниками, яких з мистецької і хронологічної точки 
зору можна уважати неореалістами, є Коррадо Альваро (1895 - 
1956), якого найкращі твори, це ,,Короткий вік"! (1946) і щоденник 
»зЖурнал письменника" (1951), Альваро наподіблює тематикою |і 
настроєм Джованні Вергу, звертаючись до простого, неускладне- 
ного й тужливого життя минулого, радше ніж до майбутнього. 

Неаполітанець Карльо Бернарі, псевдонім Карля Бернарда, 1909 
року народження, має  здогадно більше відчуття для реальних 
суспільних проблем, хоча він залюбки переплітає дійсність з уявою. 
Иого головні твори, це ,,Гри підозрілі випадки" (1946), ,, Пролог 
темряви" (1947), ,,Слаба надія" (1946) та ,,Везувій і хліб" (1952). 

Великий вплив на неореалістичних письменників мав Карльо 
Леві, 1902 року нар., маляр і журналіст, належав до групи Гобетті. 
Він завзятий антифашист, відбув дворічне ув'язнення в Базілікаті. 
Цей досвід надхнув його згодом створити шедевр ,,Христос 
зупинився в Еболі" (1945), в якому відкриває полеміку над т.зв. 
з південним питанням", опрокидуючи вбогі, понижуючі, не санітарні 
умови людського життя в південній Італії. Леві опублікував багато 


" В англомовному виданні філософія А. Моравія мабуть найкраще віддзеркалена у 
збірці його есеїв п. н. Мап аз ап Епа: А Де/епсе о; Нитапізт, переклад В. Маії, Зескег 
апа Магібигя, і опдоп, 1965. 
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інших книжок, як ,,Страх перед свободою" (1950), ,,Слова, це 
каміння" (1955), ,, Будучність має старинне серце" (1956), ,, Подвійна 
ніч дерева" (1959), але жодним з цих романів він не перевершив 
свого першого і найкрашого твору. 

Сицилієць Віталіяно Бранкаті (1907 - 1954) після короткого 
періоду флірту з фашизмом у своїй ранній молодості, визрів на 
мораліста-ліберала і почав критично аналізувати життя Сицилії. 
Такі досліди, що досягають найвищого рівня в романі ,,Дон Жуан у 
Сицилії" (1942), стають основою його писань, за винятком роману 
з Старий чоловік у чоботах" (1945). 


ПІСЛЯВОЄННІ ПИСЬМЕННИКИ -- НЕОРЕАЛІСТИ 


Безпосередньо після другої світової війни, деякі молоді Письмен- 
ники, бувши під впливом ,,повіву з півдня", старалися, можливо, з 
деяким ваганням, але в психологічному розумінні щиро, проникати в 
італійське суспільство з тематикою демократичною і близько до 
народної душі. | 

Франческо Йовіне (1902 - 1950) уже підсвідомо прихилився до 
цього нового напряму своїм знаменитим твором ,,Землі священно- 
приношення", виданим в 1950 р., в якому тема інтелектуальної 
освіти молодця невисокого роду зв'язана з суспільною Й економічною 
боротьбою південних хліборобів. 

Типовим письменником післявоєнного неореалізму був також 
неаполітанець Доменіко Реа, 1921 року народження, в творах якого 
соціяльні ,, зобов'язання" часто подані у скечах і гротесковому стилі. 
Між його найкращими творами є романи ,,Хвалько з Неаполю" 
(1947) та ,,Ісусе, вчини світло" (1950). 

Італьо Кальвіно, 1923 року нар., багато разів зображував свою 
власну і свого покоління ситуацію. Коли він у 1964 р. перевидав 
свою першу книжку на тему ,,резистансу"?, ,У павутинні", вперше 
видану в 1947 р., після докладного зображення життя безпосередньо 
післявоєнного періоду як ,,відчуття чогось, що може наново поча- 
тися від зера?, він пояснив, що динамічний зудар одухотворених 
молодих письменників із свободою вилився в літературних творах 
радше в самовираження, аніж в інформування і документування. 
Таким чином ми можемо розуміти, чому деякі неореалісти, як 
Кальвіно, у висліді виявляють свій суттєвий декадентизм, часом у 
казкових чи навіть сюрреалістичних тонах. Найкращі твори 
Кальвіно, це новеля ,,.Останнім приходить крук"! (1949), три надпри- 


родні оповідання -- ,,Барон серед дерев" (1957), ,,Вісконт переполо- 
винений" (1952) і ,,Лицар, якого не було" (1959) і вкінці ,,Космічний 
комікс" (1965) та ,,Г із зером"" (1968) -- два останні твори, це 


наукова фантастика, в яких аналіза дійсности не виступає в термінах 
об'єктивности, тільки радше у фантастичній трансфігурації. 

Ельза Моранте, 1918 року нар., писала в більшості байки, поезії 
й оповідання для дітей, але її декадентський неореалізм виступає 


Х 
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тільки в її двох романах --,,Брехня"" (1948) і ,Острі в Артура" 
(1957). Обидва романи, бувши незначним відображенням дійсности, 
відтворюють чудесну мутацію світу, клімат і час чогось вимріяного. 

Карльо Кассоля, 1917 року нар., якого творчість складається з 
оповідань, новель і романів, відмінно від Кальвіна, залишився 
вірним своєму первісному неореалізмові. Між його найкращими 
творами є новелі ,,На передмісті"! (1941), ,,Візита"" (1942), ,,Рубання 
лісу" (1949 і ,, Солдат" (1958) та романи ,,Дім при вулиці Валядієр" 
(1956), .,.Післявоєнне весілля" (1958) 1 ,,Сухе серце" (1961). 

Джорджо Бассані, 1916 року нар., уважається одним з най- 
кращих італійських письменників післявоєнного періоду. Він є 
автором поезій і декількох новель, зібраних в одному томі п.з3. 
Оповідання з Феррари" (1960), новелі на тему гомосексуалізму 
Окуляри в золотій оправі" (1958), а також роману ,,Сад Фінці- 
Контіні"" (1962), згодом успішно перетвореного на фільм. Бессані є 
директором видавництва Фельтінеллі" і кол. редактором рев'ю 
,Боттеге Оскуре". Джузеппе Томазі (1896 - 1957) став несподівано 
славний з приводу посмертної публікації в 1958 р. його роману 
,, Леопард". Книжка, якої автор вертається до сицилійського розпо- 
відного стилю, якого вживали Капуана, Верга і Де Роберто, -- це, 
наче історичний роман про сицилійське суспільство в періоді між 
тим, як Гарібальді із своєю армією вступив на цей острів, і кінцем 
ХІХст. В центрі роману стоять протагоніст Дон Фібріціо Саліна і 
його племінник Танкреді, молодий аристократ, який після боротьби 
в армії Гарібальді умів влаштуватись на добре становище в новій 
системі політичних і економічних установ. 

Особливу увагу треба звернути на Беппе Феноліо з Піємонту 
(1922 - 1963), який як кол. партизан написав декілька книжок, близько 
зв'язаних з ,,Визвольною війною". Деякі твори Феноліо опубліко- 
вані після його смерти. Поміж його найкращими творами є ,,23 дні 
міста Альби" (1952), ,,Пекельна пора" (1954), ,,Весна краси" (1959), 
»Дні кожного" (1960), ,, Один день вогню" (1963), ,,Приватне 
питання" (1965), ,, Партизан Івась" (1968), ,,Суботня платня" (1969), 
Феноліо відомий з того, що вмів оминати у своїм писанні все 
містичне й реторичне, подібно як Павезе, з уважливістю і смаком 
експериментального лінгвіста. 


НЕОЕКСПЕРИМЕНТАЛІЗМ І НЕОАВАНГАРДИЗМ 


В середині 1950-х років настав в італійській літературі зворот, 
що закінчив стан непорозуміння, виявлений у багатьох творах 
реалістичної літератури. У цій різкій зміні можна добачати причини, 
близько зв'язані з самим літературним процесом, по-перше 
втомленість певною реторикою авторів, які довільно перебільшу- 
вали в тематиці ,,резистансу" і соціяльно-політичної ,,зобов'язанос- 


5 Це ж в-во вперше видрукувало Б. Пастернака повість Доктор Живало. 
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ти". Глибші причини однак. були інші, вони коріняться в історичних 
обставинах, які настали десять років після війни. Ті причини, це 
зХоОлодна війна", криза міжнародної лівиці, відплатний удар т.зв. 
прогресивної хвилі, провал ілюзій і сподівань, що визрівали в 
захопленні діяльністю і вкінці нове болюче історичне розчарування. 
Історична криза, як і в інших подібних випадках, тільки виразніше 
ставала вибухом ірраціональности; це зношеність історизму й ідео- 
логій, відмовавід раціонального розуміння історії як людських дій, 
утеча в природу або в міт ,,гльобальної опозиції", відкидання мину- 
лого й сучасного в утопійнім вигляданні майбутньої революції або 
хоч майбутніх змін. Така внутрішня настанова, не дивлячись на (Її 
екстремізм і помилковість, є правдивим документальним проявом 
кризи, яка в останніх п'ятнадцяти роках сколихнула в основах 
структурою й суспільною системою всього світу. 

В літературі ця настанова виявилася перш за все у відкиданні, -- 
що часто доводило до впертого непорозуміння й історичної неоправ- 
дальности, -- не лиш будь-яких форм неореалізму, але по суті 
всякого реалізму; то була переоцінка, хоч історично фальшива, т.зв. 
авангардизму перших років ХХ ст. То був поворот до давніх форм 
під впливом нових культурних і мистецьких фактів; поновне відкри- 
вання російського формалізму 1920-х років, розвиток лінгвістики, 
очоленої швайцарцем Фердинандом де Соссюром, структуралізм, 
література абсурду Самюеля Бекета та Евгена Йонеска і т.зв. 
школа погляду" . А в основі цих починань гніздиться переконання, 
що тільки ірреалістичні форми дослідження дійсности можуть 
допомогти пізнати щось глибинно, що тільки вільним перетво- 
ренням дійсности можна перетворити суспільну літературу на 
літературу, яка аналізує й відкриває трагічні умови людини в добі 
неокапіталізму й культури мас. Така література, яка щораз ясніше 
визначувала себе як експериментальна щодо характеру, основувалась 
головно на знищенні традиційної мовної системи, отож вона є доку- 
ментом розпачливого бунту і протесту, який без можливости 
внормування історичного курсу. не має іншого виходу, як тільки 
відкидати крикливим і анархічним способом сучасну суспільну 
систему. Це декадентська література, що,хоч в нових літературних 
висловах і формах, відтворює гіркий екзистенціялістичний песимізм 
1930-х років. 


ІНДУСТРІЯЛЬНИЙ РОМАН 


Їз вищезгаданої тези, живо дискутованої в 1960-1961 роках, 
витворилася ,,індустріяльна" література, себто література з тенден- 
цією досліджувати умови життя людини в механізованій добі 
машинерії, технології і промислу, відчуженість людини як наслідок 
цього розвитку і вкінці прогру і поразку людства. 

В даному моменті можливо тільки вказати на імена авторів і 
заголовки творів, тому що це стосується письменників, які 
достатньо ще себе не виявили. Згадаймо отож  Джовані Тесторі, 
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1923 року нар., який неначе проводив своєрідне дослідження містерій 
міста Міляна у своїх комедіях, новелях і романах, студіюючи й 
обсервуючи це промислове місто і його пролетарські та напівпро- 
летарські передмістя, особливо в романі ,,Міст на Гізольфі"" (1960) і 
,, Аріяльда" (1961), а також в романі ,, Велика фабрика" (1963). 

Лючяно. Біянчарді, 1922 року нар., після успішної брошури на 
тему лівих інтелектуалів під заг. ,,Культурна праця" (1954), написав 
роман ,,Інтеграція"" (1960) і ,, Кисле життя" (1962). 

Та сама тема виступає в трьох романах Лючьо Мастронарді, 
1930 року нар., який збагнув і насвітлив малий світ свого міста 
Віджевано, вживаючи оригінальної міської говірки. Заголовки його 
творів -- ,,Швець з Віджевано" (1959), ,,Учитель з Віджевано" 
(1962) і ,,Людина з півдня у Віджевано (1954). 

До того самого напрямку належав Гоффредо Парізе, 1929 року 
нар., із своїм романом ,,Начальник" (1965), а також Оттієро 
Оттієрі, 1924 року нар., із своїм романом ,,Образа Доннарумми" 
(1959) й іншими творами, в яких уже не можливо знайти клясичну 
структуру роману, як ,,Індустріяльні записки" (1961), ,,Готицька 
лінія" (1963), ,,Щоденні ірреалії"" (1966), а вкінці Паольо Вольпоні, 
1924 року нар., відомий із своїх творів ,,Пам'ятник" (1962) і 
Машина світу"! (1965). 


ПЕРІОД ПОСТГЕРМЕТИЗМУ 


Під час другої світової війни і безпосередньо після війни, деякі 
лірики, хоч і залишалися вірними настроям і формам ,,герметизму" 
вносили в свої твори тематику, що випливала з трагічної дійсности. 
Тому можемо говорити про ,,постгерметизм", який хоч і мав у 
своєму колі таких найвідоміших ,,герметистів" передвоєнного 
періоду, як Джузеппе Унгаретті, Маріо Люці, Леонардо Сінісгаллі, 
Карльо Бертоккі, Вітторіо Серені, Адріяно Гранде, Серджо 
Сольмі, Альфонзо Гатто та інших, представлений найславнішими 
поетами нового покоління, такими, як Роберто Ребора, 1920 року 
нар.  Джорджо: Ореллі, 1921 року нар., Нелльо Рісі, 1920 року 
нар., і Лючяно Ерба, 1922 року нар. 

Але найвизначнішим поетом післягерметичного напряму є, без 
сумніву, фльорентинець Франко Фортіні, (псевдонім Франка 
Ляттеса, 1917 року нар., що раніше дописував до рев'ю 
, Політехніка" і до багатьох інших літературних журналів, 
організатор культурних сходин, есеїст, критик і збирач матеріялів 
найвищого рівня. Його твори:,,Десять зим" (1957) і ,, Перевірка 
даних" (1965). 

Як лірик, Фортіні був найкращим інтерпретатором великих 
історичних розчарувань, які прийшли після одушевлень, захоплень і 
сподівань ,,ренесансу" 

Варто згадати деякі видатні твори поетів ,,герметизму"", опублі- 
ковані в післявоєнному періоді, такі, як ,,Буря й інші"? (1956) Евгеніо 
Монталє, який здобув нагороду Нобеля за літературу в 1975 р., і 
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,День за днем" (1947) Умберта Саби. Що більше, не забуваймо, що 
й Сальваторе Квазімодо отримав літературну нагороду Нобеля в 
1959 р. 

В 1955 р. почало виходити в Болонії рев'ю ,,Офіцина". У 
статтях, які появлялися в ньому, вияснені поняття поетичного 
,Унеоексперименталізму", що -- За висловом П'єтра Паольо Пасоліні 
-- був ,,демаркаційною зоною", в якій мали б співіснувати неореа- 
лізм і ,,постгерметизм"?, схрещуючи там свої мовні засоби. Згідно з 
Пасоліні (1922 - 1975) й іншими співпрацівниками ,,Офіцини", цей 
новий експеримент мав би також бути виявом громадського 
зобов'язання", хоч проведений на основах, противорічних до 
неореалізму. Протягом п'ятнадцяти років, від 1960 до 1975, постать 
Пасоліні як лірика, есеїста, критика і кінематографа виросла до 
особливої величини в новітній італійській культурі. Пасоліні у своїх 
двох томах лірики ,,Попіл Грамші" (1957) і ,,Релігія мого часу"! 
(1961 відкриває свій антиконформістський ідеалізм, а заразом 
прагнення відродити ,,логіку думки". У своїх двох романах ,, Хлопці 
з Ексуберанси" (1955) і ,,Бурхливе життя" (1959) Пасоліні дає епічну 
розповідь про боротьбу, ведену римськими пролетаріями. Подібні 
теми виступають у більшості фільмів Пасоліні, як також у його 
найновішій ліричній збірці ,,Поезія в виді троянди" (1964). Я 
переконаний, що раніше чи пізніше Пасоліні здобув би літературну 
нагороду Нобеля, якби його життя не обірвалося нагло через 
насильство однієї ночі в листопаді 1975 р. 


, ГРУПА 63" 

Тезу бунтівничого й протестного неоексперименталізму 
посунено до екстремів при помочі руху під назвою ,,Група 637, 
названої так у зв'язку з тим, що з'їзд цього руху відбувся в 1963 р. в 
Палермо. Плятформа, прийнята цією Групою, виявлялася в 
романах, ліриці і в антологіях, як ,,Найновіше"?, видане А. Гулієльмі 
в 1965 р., іврев'ю ,, П'ятнадцять". 

Теоретичні оправдувальні преміси можна знайти зокрема у 
німецьких мислителів -- Теодора Адорно і Герберта Маркуза. 
Політичні причини пояснюються свідомістю історичної кризи, 
згаданої вже перед тим. Поетикальна теза, одначе, основується на 
вживанні мови як інструменту розщеплювання. Це означає, що 
допускально, в час індустріялізму й масової культури, не тільки 
культура, але й мова ,,відчужиться" від людини; це припущення 
викликає здогад, що одиноким можливим зв'язком стане зв'язок 
заперечення існуючої комунікації, і тому витворюється потреба 
діялогу, вільного від всіляких перепон чи фактичних зв'язок, діялогу, 
залишеного в найвільнішій експериментальній площині, аж до 
,пастіше"" і коллядже графічної поезії і т. под.: 

Безпосереднім наслідком цього всього є повна ірраціональна 
візія життя і мистецтва, що, заперечуючи всяку загальну форму 
вислову, може розщепитися в міріяду індивідуальних та інтелек- 


166 


туальних видів розв'язок. Такий ,,неоавангард" спромігся дотепер 
спричинити тільки серію криз певних традиційних вартостей, радше, 
ніж заступити їх якоюсь системою чи своєрідним мистецтвом, отже 
міг, принаймні дотепер, уважатися за особисту декоративну, 
гедоністичну видумку. 

З-поміж найновіших авторів, які появились недавно, є Еліо 
Паліярані, 1927 року нар., відомий із ліричної збірки ,, Дівчина Карля 
й інші поезії" (1962), Нанні Балєстрієрі, 1935 року нар., Антоніо 
Порта, 1935 року нар.,і| Джорджо Манганеллі, 1922 року нар. 

Більш скомплікована з-поміж усіх є постать Едварда Сантвінеті 
з Піємонту, 1930 року нар., який написав такі ліричні збірки, як 
,Лябіринт праці" (1956), ,,Метричний твір" (1960), ,,К й інші 
речі"? (1962), ,,Три за одного" (1964) і два романи, ,,Італійський 
каприз"! (1963) і ,,Гра гусей"! (1968). Сангвінеті був також літератур- 
ним критиком; він синтезує у собі краще, ніж інші з ,,Групи 63" 
солідну культурну підготову, знамениту майстерність і замилування 
до ,,пастіше", яким він витворює неочікувані ефекти, що часом 
перевищують вузьку обмеженість даної школи. 


ПОЕЗІЯ В ГОВОРАХ 


Вживання деякими поетами місцевих говорів вказує, як 
попередньо в неаполітанця Сальваторе Ді Джакомо, на вибір 
особистого висловлювання, а не на ідеологічні чи тематичні 
моменти. Іншими словами, діялектом не користуються в натураліс- 
тичному розумінні, щоб представити якусь закутину провінційного 
світу, Тільки радше для того,щоб знайти засоби вислову, не зв'язані 
граматичними й синтаксичними правилами й обмеженнями, а це вже 
має давню літературну традицію й тому це легше застосувати. У 
висліді майже всі модерні італійські поети, що пишуть діялектом, це 
добре освічені люди, добре обізнані з поетикою свого часу. Один із 
замітніших і визначних є Вірджіліо Джотті (1885 - 1957), який 
народився в Трієсті, але провів більшість свого життя у Фльоренції. 
В його поезії знаходимо в більшості вияв ніжних родинних почувань, 
багатих у живі кольоритні вислови. Повна збірка творів Джотті 
має заголовок ,, Барви". 

Венеціянець Джакомо Новента, псевдонім Джакомо Ка-Цорці 
(1898 - 1960), журналіст і полеміст, обдарований великою культур- 
ністю, написав багато поезій венеціянським діялектом, в більшості з 
клясичною структурою і звучанням. 

Біяджо Марін, 1891 року нар., ішов у своїх поетичних творах 
крок за кроком за історичним розвитком італійської літератури; 
єдиною відміною був венеціянський діялект, замість літературної 
італійської мови. 

Мілянець Деліо Тесса (1886 - 1939) став відомий аж після війни 
посмертним виданням своїх двох збірок поезій -- ,,Це день смерти, 
радій!" (1942),і ,,Нові й останні поезії"? (1947), 

На особливе місце заслужив мілянець Карльо Вміліо Гадда, 
1893 року нар., який, без сумніву, є найбільше інтелектуалізований і 
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утТяжкий" 3-між італійських письменників. У своїй повоєнній книжці 
,дальджіза , мілянські рисунки" (1953) він визначив основні риси 
даного твору: сатира в карикатурному й гротескному ключі для 
висміювання сучасного суспільства і діючого ладу та безпрецен- 
дентне передчуття перетвореної чи зруйнованої мови. У своєму 
шедеврі »Гидкий злочин вулиці Меруляни"" (1957), що є свого ролу 
недокінченим детективним романом, Гадда вживає не тільки кількох 
південних діялектів, але й різнородної лексики -- бюрократів, 
техніків, жаргону з гетто, з багатством і насиллям мовної винахід- 
ливости без меж. Успіх Гадди, який можна пояснити тільки його 
зударом з новими течіями експерименталізму й авангарду, заохотив 
його опублікувати книжки, яких він до того часу не насмілився б 
дати до уваги читачів, як його роман ,,Відчуття болю" (1961), 
, Оповідання"! (1963) і брошура ,,Ерос і Пріяп" (1967). Ядром творів 
Гадди є бунт, насичений насильством і злобою проти сучасного 
суспільства, яким він сам себе уважав враженим і зраненим і проти 
якого він реагував з сильним аристократичним негодуванням, 3 
повним недовір'ям до майбутности людства із жаданням помсти. 
Тому вся творчість Гадди все більше свідомо спрямована на 
таврування і дефоомацію дійсности. 


ТЕАТР 


Під час фашистського періоду театр в Італії був із зрозумілих 
причин чимсь маловажним. Драматург ніколи не може дати свого 
найкращого виразу, якщо він живе серед державних і політичних 
обмежень і постійного нагляду. Все ж не можна поминути деяких 
п'єс Уго Бетті (1892- 1953) і Едуарда Де Філіппо, 1900 року народж. У 
творах Бетті ми хотіли б вказати на п'єсу ,,Підкупство в судовій 
палаті" (1944), ,, Злочин на козинім острові" (1953), ,,Втікачка" 
(1953), ,,Королева і повстанці" (1954) і ,, Спалений квітник" (1954). 

Едуардо Де Філіппо походив з родини театральних акторів, сам 
геніяльний актор і режисер, виявив свої погляди й ідеали в післявоєн- 
ному періоді. Його поетична жилка щільно зв'язана з реалістичними 
й трагічними мотивами, що виступали вже раніше в творах Піран- 
делльо і Кафки. Поміж найбільш успішними творами Де Філіппо є 
,Фільомена Мартурано"" (1946), ,,Ті духи" (1946), ,,Брехня з 
довгими ногами" (1947) і ,, Субота, неділя і понеділок" (1959). 

Послідовниками тематики Бетті є такі молоді драматурги, як 
Карльо Террон, Валентіно Бомпіяні, Сільвіо Джованетті, Енріко 
Бассано, Діего Фаббрі і Еціо д'Ерріко. Інші молоді драматурги, які 
додали до традиційних тем моменти впливу християнської релігії, це 
Тулліо Пінеллі, Турі Васілє, Галеаццо і Давід М. Турольдо. Театр 
середньої верстви, усучаснений згідно з післявоєнним періодом, пред- 
ставлений такими авторами, як Чезаре Джуліо Віоля, Вінчензо Тієрі, 
Гулієльмо Цорці, Джованні Ченцато, Гулієльмо Джанніні, Альдо Де 
Бенедетті, Алессандро Де Стефані, Сальватор Готта, Гвідо Контіні 
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й Арнольдо Фраккаролі Молодими й цінними представниками 
модерного комедійного театру є Даріо Фо, Енніо Фляяно, Франка 
Валері, Джустіно Дурано, Франко Паренті, Курціо Маляпарте, 
Індро Монтанеллі, П'єр Бенедетто Бертолі, Сандро Баїні, Джан- 
карльо Кобеллі, Джузеппе Падроні-Гріффі, Люіджі Кардоні, 
Альфредо Бальдуччі і Роберто Ребора. 


Так званий ,,Театр хроніки" добре представлений групою 
талановитих драматургів, як Фабріціо Сарацані, Федеріко Царлі, 
Гвідо Рокка, Люіджі Барціні, Джованні Календолі, Люїіджі Сарцано, 
Альдо Ніколаї, Джампаольо Каллегарі і Люїіджі Скварціна. 


Що більше, багато письменників, більше відомих, ніж прозаїки, 
за італійською літературною традицією, причинилися до розвитку 
післявоєнного театру, напр., Бонтемпеллі, Верга, Піранделльо й 
інші. 

Джованніно Гварескі, 1908 року нар., зробив міжнародно 
відомою постать антикомуністичного сільського священика в своїх 
романах ,,Малий світ Дон Камілльо" (1948) і ,,Малий світ Дон 
Камілльо і його пастви" (1953); обидва романи пристосовано до 
сцени й до фільму з незвичайним успіхом. 


Діно Буццаті, 1906 року нар., вносить до театру магічну 
атмосферу Кафки, створюючи начебто дійсні ситуації, часто вміло 
переплетені з чимсь фантастичним і неможливим. У п'єсі ,,Клінічний 
випадок" зображена розпач людини, безвихідно веденої на погибель. 
Ця п'єса перероблена з новелі Буццаті ,,Вісім поверхів". Інші 
драматичні твори Буццаті, це ,,Червяк в міністерстві" (1960), 
, Чоловік, що вибирається до Америки" (1962) і деякі монологи й 
п'єси в одній дії, як, напр., ,, Бунт проти бідних" (1946), ,, Плащ" 
(1955), ,, Драматична смерть музиканта" (1955) й інші, Варто згадати 
ще драму Джованні Тесторі ,, Гаємниці Міляно" (1960). 


Відомі також дві драми Джузеппе Дессі ,, Справедливість" (1959) 
і ,, Тут нема війни" (1960). 


Інші відомі письменники, які писали для театру, це Віталіяно 
Бранкаті, Рікардо Баккеллі, Джуліо Чезаре Кастелльо, Коррадо 
Альваро, Ерколе Патті, Уго Шяшя, Альба де Чеспедес, Джованні 
Моска, Анна Банті і Паольо Мессіна. 


Альберто Моравія після пристосування для театру своїх творів 
,» Час байдужости"" (1948) і ,,Маскарада" (1954), написав оригінальну 
драму для сцени ,,Беатріче Ченчі" (1957), глибоко психологічну й 
характеристичну для реалізму Моравія. 

Треба згадати також Чезаре Цаваттіні і Федеріко Фелліні за їх 
театральні твори. 

Вкінці не забудьмо Джузеппе Моротта, якого п'єси про неаполі- 
танські обставини мали останньо великий успіх, а саме, ,, Пересічна 
хвора людина" (1955), ,,Улюбленець папи" (1957), ,, Пан Вінс" (1961) 
і ,,Шукаю вдовиць" (1962, 
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ТНЕ ТЕКЕМ КО5' -- А САЗЕОЕ МІЗТАКЕМ ІРЕМТІТУ 


Сеогяе А. Рег/еску 


Веїоге ІПеге 15 апу Пізсогіса! іпіегргегайоп, їпеге піц5ї Бе а соггесі 
ц5е ої гегтіпоїову. А сазе іп роїіпі 15 їре тедіеуа! їегті Киз', уПісі і5 
айтозі соп5ізгепіїу (гапзіагед іп (пе Бізгогіса! Шегагиге ої пе Епеїз5П 
зреаКіпя ууогій бу (ре шодегп (егтіи Киззіа. ТПиз5, Гог ехатріе, В. Їеп- 
Кіпз іп біз (гапзіайоп ої їе їепіб сепіигу Де Аатіпізітапао Ітрегіо бу 
Сопзіапііпе Рогрпуговепігия! гепдег5 Ше СгееКк "Різ бу Киззіап5 апа 
"Ривіа бу Киззіа -- бої, тодегп (егтз -- аїтоцеВ іп Ше Базі 5іауопіс 
Ргітагу Сргопісіє опе йпа опіу Киз5"' Рог Бої (ре реоріе апа (Фе 
(еггігогу іпраріїед бу ет апа Киз'зкаїіа Хетіа Їог Ше Кеггіїогу аїопе 
(аїроцеп, аз мій Бе зееп Іагег, іп а пис мідег 5еп5е їбап (пе кегт 
Киз'). ТПезе (егтя аге Гойпа аїгеаду іп (Бе созтоєгарііс іп(тодисійоп 10 
Фе Руітагу Сігопісієе?: 

(1) 5е ромбзії угетеп'пукі" Ісі"?, об'Киди е5ї" розб'Їа Киз'зкаїа 

,етіїа... (Тіз із ре іаїс ої фруропе уеаг5, урБепсе Ше Дата ої 
Киз' баз соте...) 

(2) У" АТекомк ге сбазії 534іаї" Киз', СВид! і у'зі іагуб5і... (Киз", 
Срий", апа ай їБбе Псаїпеп пайопзя гезіде іп (ре 5рБаге ої Са- 
реф...) 

(3) Тет"? гбе іс Визі тогпеї їй ро У"Їге у" В" вагу... (АЇопе 
піз гоціє опе сап 80 Пот Киз"' аїопр Ше Уоіва (о кре Виї- 
вагз...) 

Сгеек, оп Ше обрег рапа, аїмауз таде а дізййпсбіоп Бебуєеп Ше реоріе, 
"Ріб5, ап їпе сойпіту, "Ріоіа, мбісії і5 афуесйма! іп огівіп апа 5іпіріу 
гергезепіз ре ОгееК гепдаегіпо об Базі Зіауопіс Киз5" міа Бе аддійоп ої 
Фе епаїпя -іа (Бог сойпігіез). ТПиз5 ТепКіп5 сопуепіспіу дїзгевагдед апа 
дийе апаспгопізцісаЙу 5арріїед пе геадег міїв гБе подйегп (егті5 
Виззіап5 апа Киззіа. Номеуег, іп із Бе і5 пог аїопе апа зеетя (о ЇоЇйом 
а меїї-езкабіїзпед рабегп. І 1948 пе Іаїе С. Уегпадзку рабіїзпей а 
сіаззіс епіїед Кіеуап Киззіа, ароцяп Шеге пеуег маз а Кіеуап Кизчіа, 
рис їБбеге маз а Кісуап Киз"! Іа 1970 А. Е. Ртезпіакоу'5 Те Рогтаїоп 
ог те Стеаї Киззіап 5іа!е: А 51иду 07 Киззіап Нізіогу іп пе ТНінеепій 
го КіПеепій Сепіигієз угаз ігапзіатед їтот Ше Киззіап бу А. Е. Моог- 
роибе, мПпо 5касед іп а Гооіпоїе оп раг?е 5: 71 Пауе (гапзіаїед ре Киз5іап 


! Сопзіапііпе Рогрруговепіїцз, Де Аатінпізтапдао Ітрегіо, (ОтееКк їехі едіїсд Бу Су. 
Могаузсік, Епя. ігап5і. В. УепКіп5), мої. 1, Видарезі, 1949, р. 48. 

2 Тре едійоп ц5еф Беге і5 бу А. ЗБакітаїоу, Роуб5і" угбтеппуки Іі, 51. Реїегзбиге, 
1916. 
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пате Киз' аз "ОЇ4 Киззіа" Гог ре 5аКе ої сіагіїу."" М/розе сіагігу? опе 
тау а5К. Тріз і5 оцітід пі дізгтогійоп ої упаї (ре єгеаг Нізіогіап Бад 10 зау. 
Мі, кре ехсерііоп реграр5 ої Не Іаїе 5. Сго587, уро іп різ ігапзіайоп ої 
їре Руітагу Сйгопісіє 5помедй Різ амагепез5 ої Ше ргобіет бу изіпя (Пе 
гегтя Киз' (Рог пе соппігу) апа Виз55ез (Рог іг5 іппабісапіз), апа Рог їре 
Іаск ої ап арргоргіаїе адіесіїуе ууа5 Рогсед 0 иц5е Ше подегп (егтт 
Киззіап, Ше їз: ої айіпогя Гойоміпя (біз ргасгісе 15 аррагепіїу епаЇе55. 
Іп пзагкеай сопігазі, 5оміеї різгогіапя ої поїе уупеп геїеггіпо (о ре регіо 
бот їре 9 го бе 13(Б сепіигісз пеуек 5реак о) Киззіа, Бис аїмаузє Киз". 

І 1947 М. Тікпотігоу" рибіїзред ап агіісіе іп урпісп пе адетопзіта- 
гей ак іп Ме егнліс апа реоргарніса! ог а5 пе риї її, "паггому"" 5еп5е, 
Киз" топі ре 9ір іо бе 13ІБ сепіиту дезідпатсд Ше Кіеуап Іапа. Па різ 
удогаз "Че їегт Киз' і5 ре апсіепі пате ої (Бе Кісуап Іапа, ре Іапа ої 
Фе Роїапіап8, кпомп аїгеаду іп ре Йіг5г Баїї ої Ще 9: сепіигу -- Їопя 
реїоге їпе сопадшезі ої Кіеу Бу Ше погібегп ргіпсе8.""? Не аїзо 
детопзігатей (Маг іп (Бе ""міде" роійса!- дАупазіїс 5еп5е Визв" саттісд Ше 
теапіпя ої бе Киз'іап5 Еппріге, мрісп іпсіодей 5іаміс апа поп-бЗіаміс 
Іапаз соїопітей бу Кіеу, апа іп (Біз птеапіпє їре їегт Киз'5Каїа Детіїа 
уаз цзед птоге обеп. Номєеуєг, сусп реге (пе (іе ої (ре агіїсіє Па5 а 
зівпібісапі еггог їог і саггіс5 пе іст Киз5каїа (Виззіап) іпзісай ої 
Киз'зкаїа (Киз'іап) Хетіа (апа). Тпе Рогт Киз5каїа (Киззіап) і5 
апасргопізійс їтот (Пе роіпі ої уісму ої Нізсогіса! Пприїзііся -- апа 
соп5едиепійу різіогу -- 5іпсе Пе 1055 ої /ег5 осситтед іп (Бе Зої ої іїе 
Еазіегп Зіаміс агеа іп бе 121Б сепішгу апа іп Єре МогіВБ опіу іп Пе 13ІР"7, 
апа сиг еагіїсзі Базі 8Ііауопіс (ехі5 абоцпад іп їогіт5 мії а гоо 50/Ї 5" 
Гог (різ адуесііуєе, из заррогіїпе, Ше розійоп об (біз агіісіе. 

Іп ту агісіє -- місії І моцій ШКе їо сопзідег а сопіїіпиайоп ої 
Тікпотігоу"'я -- І муроцід ШКе (0 5пом/ (раї Ше їегт Киз"' іп Фе егНнліс апа 
зеоргарніса! зепзе -- і. е. аз а дезієпайоп ої Ше Кіемап Іапа апа іє5 
іпрабітапіє -- має зей Креге ипіпіеггиріегаїу Їїхот їпе 122п іо ре 17 
сепіигіє5. Тіз ипіпіеггиріей ц5е і5 5івпійсапі, Гог бе зате саппої Бе 
заід ої пе їмо роїїцса! сепіег5 ої (пе Могії -- Моувогодй апа 5и24аї". Іп 
аддїноп І угоиід ПкКе го спайепее а сегіаїп Ніз(огіса! іпегргегайоп мрісі 
із обгеп ргезепіей аціїе дортагкісайу іп сиг іехібоок5, а, Шоцеп тедісуаї 
гехі5 уегу обгеп сопігадісі: ре уаїйаїсу ої їріз іпіегргегайоп. Неге І м'ї 
ре Гогсед 10 дівге855 іп(о (ре "іде" роіціса|- Дупаз5цс ц5е ої (ре етт 
Киз'. Тре огіріп ої їе гегпі Киз' із пос а сопсегп ої іїрі5 агіісіє, Рог І 
до пої їз (0 рБесоте іпуоіуед іп (ре Могтапіз с - Апії - Могтапізі 
СОПІТОУЄТЗУ. 


з Сгоз5, 5. ап О. 5регром'іїг- Мегїлог, ТГЛле Киз5іап Ргітагу Сйгопісіе- І айгетіап 
Техі, Сатргідзе (Маз5.), 1953. 

« Тікботігоу, М., "РгоїзКПпогБаепіє пагуапії "Виз'" і "ВКиз5Каїа гетіа 
5оуегукаїа Еіпорга/їа - 5Богпік зіатеї Іпзійшіа етояга/і 4.М.5558., мо). МІ-МІ. Мозсом, 
1947, рр. 60-80. 

7 Тьі4., р. 80. 

5 ТЬів їегт Баз5 Бееп іпігодисед Бу О. Ргіїзак ої Нагуагі Опімегзіїу іп бе ргеїасе ої 
ту БооК епійіеа: Тпе Нураїап Соаєх, Рагі Тио: Тне Саїсіап Уоіупіап Сйгопісіе -- Ап 
Аппоїатей Тгапзіайоп, Мипісі, 1973, р. 7. 

7 Вгацег, Н., 5/амізспе 5ргасі міззеляснайї, чої, 1, Вегіїп, 1961, р. 113. 
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Ргоої баг: Моувогодй апа 5и2аї" дід пої сопзідег Шеп5еїуез Виз" іп 
їре 128 сепійгу аге Ше Ріг5ї Моувогоаїап", Кіеуап?, апа Зисааійат 
сргопісіез. ТНиз, іп Ме РКігзї Моувогойаїап Сйгопісіє ме Пп Бе 
Гойоміпоя ра55арез: 

(1) У" Іо 6640 (1132): ...М" 5е 2пе Ібїо Кроді Узбубіой"" у Киз" 

Регеіазіаміїц. (ТБаї уеаг Убеуоіой мепі 0 Киз' їо |їре сіїу об) 
Регеіазіам!".) 


(2) У" іо 6675 (1167) ... а поурогод'їзі розіазпа у"Киз"' К" 
М'зяізіауи ро зуп" (... апа Бе теп ої Моурогоай 5епі (|епусузі 
іо Виз'їо М5ізіам Рог Різ 5оп). 

(3) У" Ібго 6689 (1181) ... Т"'єда г2бе па гіти роКага5па риї УМоіо- 
дітігц Зуіаїозіаміїзіц, і іде Кк"? обізій у"Киз" (... Ає (раї те 
іп Ше міпієг ШБеу 5ромейд УМоїодітіг Сучасгозіаміс їпе мау 
|Богле), апа Пе угепі іо різ Гасрпег го Киз') 

Іпосбе Кіеуап Сйгопісіе, мрісп Гог Пе зесопа рагі ої іре 
Нураїап Соаєх (ре біг5і апа Біга рагі5 Беіпє ре Ргітагу апа Саїїсіап- 
Уоіупіап сіпгопісієз гезресіїуеїу, (ре ріга5е у Киз"' авзаїп 5Пому5 Ша Пе 
Могібегп ргіпсіраїіеє муеге пої Виз': 

(1) 6662 (154) ...Топі"" гре І роіде Сіигзї 5 Козіоміві і 5" Зи2і- 
даїзі і 5" узішті дбіті у Киз' (ТБаї усаг Сійгрі |Сеогре) мепі 
уліїЮ а! біз спіїЧтеп апа Ше теп ої Козіоу апа 5и2даї 7/0 Киз?)), 

-- 5 фое5 їре З5исааійап Сйгопісіє, мріср Їогпті5 Ше 5есопа рагі ої їБе 
Іаигепіап Соагх (пе біт5і рагі ої мрісб і5 Ше Рлітагу Сйгопісієе): 

(1) 6660 (1152) У о 2бе Ібїо роіде Оіигзі 5 5упаті 5уУ0іті і5 Во5- 
гомі5і Ні)? 5 ЗигЬдаїзі і 5 Віагапізі і 50 Кпіагі Кіагап'з5куті 
НІ у Виз' (Траї усаг Оіцгоі |Сеогее) мепі уїів біз 50п5 апа 
теп ої Возіоу апа 5и74аї апа Віагап" |а5 мг! аз) ргіпсе5 ої 
Кіагап' го Киз') 

(2) 6706 (1198) ... їово ге ба робіа Біароубтпуї і Кргі5соЙйцрімуї 
Кпіа»' Узеусіодф'' Оійгоемісп Раміа па ерізкор'яїуо у Киз'з5Ку/ 
Регеіазіау" (... ас уеаг ре ріоц5 апа СПгізі-Їоуїпе Ргіпсе 
УМзеуоіод Сійгеемісії 5епі Раці їо Бесоте Бізбор іп бе Киз'їап 
Регеіазіам!) 

Аї із роіпі І моцій ШкКе го спайепяе Бе аззегіїоп птадйе Бу оиг 
гехібоок5!" Шаг іп (ре 1210 сепішгу -- 5зресійісаПу іп 1169 їбе "Виззіап"? 
саріїа! угаз ігап5їеєггедй оп Кіеу (о 5и24аї"'. М/Баї ме Пад іп5їсай уга5 
«Фе гізе ої а пему апа 5ігопо сепіег уПоз5е ргітагу ПпК уїїв Кіеуап Вивз! 


" Моурогоазкаіа регмаіа Ієгоріз", зіаг5неро і тіадзнезо ігуодо», Мозсом 1950. 
з Іраг'єузкаїа ієгоріз, РЗ8КІ., уоі. 2, Мозсом, 1962, (гергіпі ої їпе 1908 едїіоп). 
1 Іаугет'єузкаїа іеторіз" і Зихааі'якаіа іегоріз" ро АКадетіспезкоти зрізи, Р5КІ, 
мо!. 1, Мозбсому, 1962. 
1 Тре усаг іп іегтп5 ої АР із бімеп іп рагепіПе5е5. 
4 Тре ії і5 пої Гоцпа іп Ше 151п сепіогу Кадгімії (К) апі Мизсоміїе ТПеоіорзіса! 
З5етіпагу (М) соріез. 
З Мої болі іп Капі М. 
" Е. С. Кіогіп5Кку, М., Киззіа -- А Нізгогу апа ап Ітегргеїайоп, уоі. 1, Мем ХогК, 
1953, р. 40; КіазапоузкКу, М., А Нізгогу 07 КВиззіа, Іопдоп, 1969, р. 43; Отуїгузпуп, В., 
Медієема! Киззіа: А Зоигсе Воок 900- 1700, Мем Хогтк, 1967, р. 300. 
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муаз дупазііс. Оцг тедіема! їехі5 місії сопігадісі (Баг зисії а "Чгап5іег" 
еуег гооК ріасе аге іп спгопоїовіса! огаег: (а) ре ІЗБ сепіцгу Міддіе 
Юкгаїпіап "З Саїіісіап- УоЇупіап Сйгопісіє (СИС), (Б) Бе Нізгогу ої 
Роіапд Бу Ше 151Б сепішгу Роїізп Бізгогіап ГЖадов2 (1415-1480), мо 
дгем оп 5оте Базі 8іауопіс сбгопісіє ог согаріаціоп місії 4ї4 пої геасі 
из, (с) Ше Іаїе 17їр ог еагіу 18ІБ сепіигу Егтоїіаєу сору ої Ше Нураїіат 
Соаєх, апд (4) Ше Іаге 181 ог еагіу 19їБ сепіигу ІЇ5/огіа Кизоу. 

Триз, іп їбе СУС ме біла Ше Гоїйоміпе Нпе: 6758 (1250) ... Ррапіїомі 
Вотапоуіспіц, Кпіагій Буузпи уеїки, обіадаузри КизКкоїц"" гетісій, 
Кусуопі" і Моіодітегот" і Сбаїспегт 50 Бгасоти! 5і, (1)? іпеті 5ігапаті, 
пупе 564іС па Коієпи і Кпоїорогі"" пагууаєг'яіа (... Ррапіїо Котапомісі, 
тре Стеаг Ргіпсе мо гиісд Ше Іапд ої Би5 -- Кіеу, Усіодітег', апа 
Наїусп -- ап оїпег Іапдз5 мів Біз Бгоїрег -- і5 пом оп Бі5 Кпее5 апа і5 
саПед а 5Іауе)"?. 

Іо із дміїе сіеаг раї Гог їфіз8 сргопісіег Ки5'5Каіа Детііа їп ще 13 
сепішгу му аз Ше сійіез ої Кісу, Моіупіап- Моіодітет" апа Наїуср (Сас). 
Еуегуціпо еізе муаз ""окпег Іапд5"". Іс і5 іпдеед дшіге 5іспійсапі (Бас Ше 
сіхгопісіеєг'8 сопсері об Пе Киз'їап Гапа дід пої іпсіцде 5и24аї!" міс ії 
зпоцій Пауе, Бай іреге геаПу Бееп а Ігап5їег ОЇ саріїаіз. АЇ5о могіПу ої 
поїе із (Бе Гасі (Баї пеїкег дід із сопсері іпсіи4е апу о(Пег Могіпегп 
сіїу ог Іапд. 

Апі іп Гасі Рог їБе Роїйзр НФізсогіап ІШМиво52, мбБо мав 
сьгопоіовісайу Бу а Наїї сепсигу сіобег їо ре еуепі5 ої (пе 1220 апа 13 
сепіцгу Киз' Шап Ше Мизсоуіге 5сгібез ої Ме епа ої (Бе 151Б апа 
ревіппіпя ої (ре 161п сепгигіез проп муро5е сопаріїацоп5 ої еагіїег поп- 
Мивсоміїє сігопісіе5 Киззіап Нрізіогіоргарпу і5 разей,?? Наїусь (Саїісп) 


ІЗ Ког ргоої їбаї (Пе Іаприаге ої (Пе СУС маз Міддїе ЮКгаїпіап, 5се ту агіісіе 
"Згидіез оп Не Сансіап- Уоіупіап Сігопісіе"" іп (пе Аппаїз5 о/ пе (Кгаїпіап Асадету ої 
Агі5 апа 5сіепсез іп не С/.5., мої. ХІІ, Мем УХогК, 1972, рр. 62-112. 

16 Оиг еагіїез! сору Гоцпа іп бе Нурайап Содех сотез тот Бе еагіу 15їБ сепішгу. 

17 Траї Пе 5 іп Кизкоій 5воцій Бе геад аз а 50йї 5 -1. е. |5'1, апа (Паї ме'ге деаїіпе Пеге 
зітріу міш Бе 1055 ої а їтопі /ег сап Бе 5ееп їгот апоїПег Їпе м/пеге ІБіз 50Її 5 із геїаїпей: 
6745 (1237) ... оїида ге роспа розуіайі па згаду Киз'Куе (Бгот їпеге Пе Берап 5епдїпр 
Шріз ігоорз) аваіп5і Пе Ви5з'іап сійіев). 

Із Тре іпзегіед і і5 Роцпа іп бе 161В сепіигу КН/ебпікоу апа (пе 171 сепійгу Розоаїп 
соріез ої Пе їехі. 

19 Тпе ігапзіаціоп 15 іаКеп їгот ту БооК, (пе би геїегепсе Рог мПісії із Гоипа ишпаєг 
Доопое б. 

29 Аз Р. МійиКоу 50 абіу детоп5зігаїесд іп уоїі. 3 ої Віз ОсйегКі ро ізгогії гиз5коЇ 
КиїЧигу, Рагіз, 1930, рр. 50-59, ме па пог опіу іПе уегу зате іноцрНі8, Биї аі5о Не уегу 
зате ехрге55і0п5 и5ед Бу Мизсоміїеє роійісаї ідеоіорізіз ої їе еагіу 161П сепгигу Шаї аге 
Єоипд а сетигу апа а На! еагіег іп а сегіаїп Виїрагіап тапиєзсгірі, мтіїйеп бу соттапа ої 
"Че і5аг апа аціосгаї"" Іоапп АЇеК5апдаг. "То (їе Мизсомйие ргіпсе, аз опсе го пе 
Виівагіап Іоапп АіеКзапаг, мєге Ігапзіеггед а! ргорпезіез апа ргедїсііопя. ТПе /івйі Бгом'п 
Ігизуї) реоріе, мпо ассогдїпо 10 СгееКк Іерепаз меге Гаїей го деїсаї Із5птає! (а геїегепсе 10 
ТигКіс погде5) апа бпайу го Бесоте тіазіег5 ої (Пе 5емеп Ні/5 ої Сопзіапіїпоріє -- пом 
ресоте Пе Киззіап |гизКії) реоріє... 5исіп ма5 пе огіпоргарііс тізіаке, мПпісп Ізід пе 
Єоипдайоп5я ої Пе Киззіап "Пізіогіса! тіззіоп' мії герагда 10 51. Зорпіа ої Сопзіаті- 
поріе." І їПе могдз ої (пе топК Кіїоїеі, "Чм'о Котез Тсії, (пе (піга |зіс Мозсом/| запа, 
ап їпе Боцгіб мій пеуєг Бе." Кіеу, іп (пе еуе5 ої (Ве Рогтпиіаїог5 ої пе іфеоїору ої 
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апа пої 5и2даї" угаз Бе Беїіг ої Кіеу. ТПпи5, цпаеєг пе усаг 1208 ої біз 
Нізіогу? ме йпд ре боПоміпя; 


І сгедційаїст Вех І|пдагіає Іссайопе Виїпепогит адйтізза, йШип 
Соїотапит сит таєпіз соріїз іп Киз5іат??, ас поїця іпіе5ііпо5 
сопаргеззигит, еї Верпигі Виїрепогит ариа Наїісіеп5е5 ассерішгит, 
(гап5ппіїії. (АЙкег адтіціпє їре Киїепіап |Киз'їап) Іерацйоп іпіо Біз 
сопіідепсе, їре Нипрагіап Кіпя зепі Біз 5оп Соїотап мії папу ігоор5 (0 
Виз' іп огдаег (0 5ирргез5 іпіегпа! 5(гіїе апа го ассері КиїНепіап 
|Ки5'їап) зоуегеідпіу атопе Ше Саїісіапз5). 


А іаке сору ої (ре Нураїіап Содех аїзо сопігадісіє апу Ігап5іїег ої 

саріїаїз їгот Кіеу 10 5ц24аї. ТРіз 15 (Пе Іаїе 17:Б сепішцгу ог сагіу 18Б 
септигу Егтоіаєу? сору, зресійїсайу цпаєг Ше уеаг5 сомегіпя (Бе Кіеуап 
Сігопісіє, мреге ме йпі Ше їойоміпа ехсегрі іп гебегепсе ї0 Ше 
дезігисййоп ої Кіеу Бу Ше 5иг4аїапз: (1) 6679 (1171) ... і узіа зуіагупіа 
угіаїа Бузі"; гагірпеп'" Бузі" і плапа5іуг'" РесНегеКії 5міагуіа Вовогодіза 
-- РеспегзКії шапазгуг" зризговнепо ог" МозКоє (5іс) Киві (5 регедбіапо 
іх Ю. Юму, зазпіо 2віпиії Кпіа?б ВизКіс і зупоує ЇКП'" (... апа 4П Ше 
засгей геїіся меге гакеп; (ре Респега Мопазіегу ої (ре Віс85ед Мігбіп муга5 
аїзо зеї айге апа ріипаегед ру Мизсоміге (зіс) Киз' (Ап Пеге (пе ефіїог5 
бо рибіїзпед Віз едійоп ада оп а розізсгірі: К раз Бееп сбапеед 10 5) 
ІНегсе, огізіпайу (Пе гехі геад: Мизсоміге Лапа -- гикі іп5іеадй ої КизіЛ 
АЇа8, мПу дї4 Ше Киз'їап ргіпсе5 регі5Ю а5 муеї! а5 Пеїг 50п57) 
(2) 6683 (1175) ...Біахбеппуї 2пе уо5косрі, Кропа иліагі тесп" -- 10і 
тесіп"" цКгаГ"" Буї" у Кісує и 5кКкагрпії5і ш оба 5у0ево Гигіїа 
МопотакКромісНа |іазгеай ої Гигії МопотакпомісПп тізіакепіу ппдег (Пе 
іпбиепсе ої Ше ргеседіпя вепікіує оії5а 5у0еєо) і орга?" ргезміаїуіа 
Вовогодікзі, 5нІ0 у"" МозКує е51" і ерег" і шек" у" Зиспаа!", фо гато 
згоїйза МозКоузКаїа регуєї Фуіа (... Фе Біеззед опе щштреай ир, міз5піпа 
го Ес "Бе 5мога -- Щагє 5уога Гигіії МопотакКПомісі Пад4 з5і0іеп іп Кіеу 
от (Бе ігеа5игу ої різ ГаїПег а5 муеі! аз Бе ісоп ої Пе Віез5ед Уігріп, 
утісі гезіаєз сусп поу іп Мозсоу, апа Леай го З5ихааї!, Дог еге аї ЛІ5і 
маз пе Мизсоуйе саріаі.) 


"Мозсом аз Ше Трігд Воте" ма5 пом пеедедй аз а ІПпК іо їпе Вугапііпе Етріге, Гог (Пе 
опіу мау їо ассопіріїзп їНі5 ма5 іївгоцЕрБ Бе Кіеуап Ргіпсе Міадфітіг |Уоіодітегі 
Мопотакп мбВо роге пе пате ої а Вугапіпе ептрегог. Непсе, Кіеу пом Берап 10 Бе уіємед 
аз5 а рашітопу ої бе Мивсоміїе ргіпсез. (5ее а5о Бе ехсегрі тот їНе Ізгогіа Киз5ду мПісп 
ГоПом5 іп Іпе таіп д4їзси55іоп). 


її Іоаппіз ДІивоб5і зей Гопріпі, Нізгогіа Роїопіса, І ірвіае, Зитріїбце, 1. 1. Сіедії- 
5сНії, 1711-12, соїитп 604. 

13 |їке (Пе Отеєк "Різоіа, бе Г.аїіп Киззіа (аізо КВизсіа; ее ВосКкПій, М., Тйе /оитпеу 
ої Мат Вифгиск 10 Ше Казіегп Рагіз о) їте М/огій, 1253-55, аз Маггаїеа Бу НітзеіЇ 
міт Тио Ассоипіз 07 іне Кагіїег /оигпеу 07 /оНп о; Ріап Фе Сагріпе, | опдоп, 1900) і5 
5ітріу їпе Гал гепдегіпя ої пе їєгп Киз" міа не аддїйоп ої їбе епдїпе -іа. Вебіде5 
Кизсіа, Сагріпе'5 тар па5 папу 5исП дезірпатіопя іп - іа. Е. 8. Аіатапіа, Ргизсіа, Роіопіа, 
Ійиапіа, Нипзагіа, апа Макіа. 


23 Іраг'єузкаіа іеіоріз", РЗКІ, уоі. 2, Мозсом, 1962, рр. 82-83 ої їпе аддепаа: 
Каспосшепійй іл Егтоіаеузково зрізКа (Магіапі геадіпя5 бот їпе Еутоїіаєу сору). 
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ВБуеп іп ре Ізтогіїа Визоу?" ої пе Іаїе 181 ог еагіу 19 сепіигіе5? 
а (іте мреп ЮКгаїпе уаз согпрієїсіу абзогред Бу Ше Виз5іап Етпріге, 
апа їБіз могК сопзедиєпіу уз мгійеп іп Киззіап, (ре ігадіціоп ої 
зерагаге ідепіїіез ої Кіеу у8. 5и24аї'-Мозсом і5 їоцпа іп (ре геріу ої 
Фе Такаг Крап -- Мепрії Сігеї 10 Неїтап ВоБбаап Кпеї" пуїзкуї: 

Реїротпіг" падобпо г2бадпо5і" їкі, К"? Мазіойибіїи і ргійагапіїат",, 
ро Коїогуга""  ргізуоімаїці?" опі зер? ЧФагбе затуїа (5аг5їуа, ітрегії 
СгесрезКкцій і Вітзкціц, рокНійу" па ос" Копеїв'" Созидагвіуеппуї 
дегр'" г5аг5гу"" опукі"?, 10 е5(", огіа Ффуцвріауаєо, ро пазіед5гуц, ридо, 
Кпагіц іКЮ" Мадітіги, Ббуузпети ліавепі"? ї5агій ОСтеспезБКоти Копзіап- 
бли МопотакКбйи, ргіпадфіегразрспаєо, КЛоїіа ї0ї"" Иайітіг" Бу!" 
ФеізгуйеГпо Кпіаг"! Визкії Кіеузкії, а пе МозКомзкії, ої" 5Ккі/ом" 
ргоізкнодіазіснії. (Опе пеед опіу геса! (Пеіг іпіеп5е сгаміпє Рог ромег 
апд сіаігз, ассогаіпе іо мбісп їреу арргоргіаїє еуеп Кіпедотя, Бе 
Стеек апа Котап Ептіріге8, Баміпе 5к0Їеп Рог їБі85 епа Ше 5їаке соаї-ої- 
агті5 ої (Пезе Кіпедот5, (Паї із, Ше (мо-Пеадей еаріе, убісі у/а5 
зиррозед іо Бе Ше іппегікапсе ої Шеіг Ргіпсе Мадітіг, уро уга5 ре 
зоп-іп-Їам ої Ше Огеек егпрегог Сопзіапііпе МопотасПиз5, айглоцей 
таї Иааїтіг уаз асінау а Кіеуап Киз'іап Ргіпсе, ае5сепаєа тот їне 
Зсупіап5, апа пої а Мизсоуйе Ргіпсе.) 

Іп Ше ІЗ сепійгу бе їегі Киз5' маз ц5ей аїзо Рог Оаїісіа апа 
Моїупіа -- пос опіу іп Пе "міде"'29 адтіпізігайуе- дупазіїїс (роійісаї) 
5епз5е, Биї аіз5о іп (ре "паггом/"" еїрпіс ап веоргарбіса! 5еп5е іп міс її 
арріїед огісіпайу опіу 10 ре Кіеуап Іапа апа ії5 іпбаріїапіз. ТРі8 ма5 
поїей аїгеаду Бу А. Непз'ог5'Куї?, уро згидіед Фе Саї/ісіап- Уоіупіап 
Сігопісіе апа поїед Маг іп по оїпег Базіегп 5іаміс сігопісіє меге Пе 
сегт5 Киз' апа Виз'іап цяед аз їтедиепіїу а5 іп бе СУС -- езресіаПу 
абег 1240 -- Ше Гаї ої Кіеу го Ваги КбБап апа «ре Тагаг5. Іп біз могаз 
"«Піз 15 рагіїсиіагіу 5ігікіпо меп опе гаКе5 іпіо ассошпі (ре Гасі (раї 
крезе гегт5 муеге аїтозі соппрієтеїу арб5епі іп Могіпегп сігопісієз ої їБе 
13і, сепгигу.'! 29 Тре Ройоміпя аге а Гем ої Непз'ог5Куї'5 ехатнрієз сітей 
Бу біт го іНизігаїе їНе ц5е ої їре їегтп Киз' ог "Бе іпбабіїаліз ої Саїісіа 
апа Уоіупіа: 

Іп 1245 Ргіпсе Козіїзіау МіКкпайомісі ої Срегпупіу птагспей аваїп5і 
Фе сіїу ої Тагозіам!" мії опіу Нипвагіап5 ап Роїе5 аг Піз Фізровзаї, Биї 
Бесац5е Рапіїо'є піеп мєге аїгеаду їБеге, Пе мепі го Регепіу5Пі" апа 
сопуесгіріед ії5 іпПбабігапіз, уро дигіпо Бе Баіе ої Тагозіамі" -- 
еггопеоизіу гесогдед цпаег 1249 -- аге саїей Киз" Пап58: 

(1) 6757 (1249) ... уіфіу 2бе КгероКк"" огай", роіде Кк Регетузпіїц 

і зобгау"? Р';бтп'Різб тпору ... міфу 2пе Возізіау"" ргікрой"! 


24 Імогііа Кизоу" й Маіоі Коззії, зоспіпепіе Сеогвйа КопізКаро, АгКНіерізкора 
Веіогизкаво, Мозсом, 1846, р. 135. 

13 Еог Пе дагіпя об Бе пзапивсгірі апа ргоої (На! СО. КопізКії маз пої (Пе геа! ашіПог, 
зее О. Обіобіуп'є іпігодисійоп го їпе УКгаїпіап ігапзіацоп ої ІБі5 могк: Ізгогіїа Кифіу, 
«гапзіаїед Бу У. Бауудепко, Мем/ УогК, 1956, рр. У- ХХІХ. 

16 Тіз ""мійс"" беп5е уа5 аїгеаду поїеад іп їПе дізсиз5іоп оп їПе "Чгап5бег"" ої саріїаїз. 

17 Непз'ог5'Куї, А. Наїуєз'Ко- Уоіуп5'куї ійоруз (Ргог5е5 5Кіадаппіа; гедакізії і 
гедакіогу) Кієм, 1958, рр. 86-90. 

зєТьш., 87. 
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гаспукПп, ізроїсріу"" г2бе усі зм0е -- Виз' і Оргу і Піакбу -- і 
доїде ргоцуц іт'" (М/Пеп (|Козіїзіау) зам Пай Пе сіїу ма5 5ігоп5, 
ре тагспед їо Регештузрі" ап соп5сгіріедй тапу об іїз іпбабі- 
гапі5... МБеп Козії5іау зам" |Дапіїо'8) теп арргоасріпя, бе риї 
різ 5014ісг8 -- (пе Киз"! |іап5), Нипвагіап5, апа РоЇе5 -- іп баків 
Фогтацоп апа уепі ГогіБ аваїп5ї їпегл). 

Ії Фе зате Баціе -- а5 ме! аз іп Іаїег іп5гапсез -- Рапі!о'5 теп -- 
пайуе Саїсіап5 апа Уоіупіап5 мПо їоцеіі Ковзіїзіау -- аге аїзо сайей 
Киз"' Пап5і: 

(2) 6757 (1249) Дапії" ге уідіу" ЬЇй?" фгап' Возізаміи 1 Кійи у 
гадпет" роїКи зіоіазспсна 50 Крогивоу'їй геки5бспи іаКко Киз"! 
с5Всбімі зці?" па ргап' да зіегріга"" цяігетпійпіїа їКр" пе 5(егріті 
ро зи па доідо угетіа па 52сбій (Рапіїо зам Возіізіам'є ігоор8 
арргоасбіпя апа Еїа з5капдіпо мій Бе геаг-риага, Беагіпе а 
зкапдага, апа |ехрпогіїпе Бі5 теп) іо епаите Ше аїаск |ої Ше 
Киз'іап5), Гог |Бе Боазгед) Шаг аїроцеп (Пеу меге дміск іо до 
раше, Шеу соці пої Іа51 Їопа іп не Пріліпв). 

(3) 6759 (1251)... і впазба Киз і ПпаКкРоуе ро пікі"? (Ап їБбе Кив' 
(іапз) апа Роїіез ригзцед (Пет). 

Ошег іпуезпідатог5 сіаїтей (Баг: Наїуср (Саїсп) має пої Киз', Биї 
«Беу аїмаує 5їорред 5рогі ої (Бе усаг 1240 їо ргоуе їеїг роіпі: е.в. 
Тікротігоу? раз ап ехатріє цпаег 1152 апа Раз7Кієміся?? аз Ніз Іа5і 
ехатріе сі(е5 1231. 

Тра іп «ре 13(б сепіигу ре кегпп Киз5' сопііпией со дезієпате аїзо 
Фе Кіеуап Іапа сап Бе 5ееп їгот Ше Е/г5ї Моугогоаїап Сйгопісіе: 

(1) У" Іо 6719 (1211) Ргіде Дипіс"? Гакипії5 і7 Ки5зі... і розіазра 
і у"? Виз' 8каміб?зіа (тісг ГаКипії5 сате оп Виз'... апа ШБеу 
зепс Біт 10 Виз' о бе огааїпей Бізпор). 

(2) У" ізо 6722 (1214) У" го ге Ібо ігвопі Узеудіод"" СБ'г'пу!і, 
зуп'" Зміаїовіамі", ргаупиКк" Оісоу"", упиКку Козіїзіаміе і2 Ви5і 
(Траї усеаг Узеуоіод СПегппуї, Зміаговіау'5 5оп |апа4) Оіер'5 
згеа(- ргапазоп, рапі5ред Козіізіау'є вгапд5оп5 от Ки5з'.) 

(3) У" Ібо 6729 (1221). Рокагазпа риї" поубогодїві Кпіагій МУ5бу0- 
Іоди: пе Кросрегл" їебе; роіді, като КрпосПез5і; іде К'" обі5емі у"" 
Киз (Тре Моувогодіап5 5помей Ргіпсе У5еубіод їБе мау ГБогпе): 
«У/е до пої мапі уби. Со уПегеєуег убий м/5п'; |апа) Бе угепі іо 
різ Гаїпег 10 Киз'). І 

Тре Гойоміпеє регіод їгот (ре 1410?! сепішгу шпійї Фе ДОпіоп ої 
ІліЬійп іп 156922, Бе ціте-зрап об їре 50-сайейд І йтиапіап- Ки5'їап 
бгаїе, ргезепі5 5о0тембаї ої а ргобієт Бесацйзе ої їре зсагсіїу 
ої пайіуе 50ийгсе5 езресіайу Рог Бе 1410 апа бг5і Най ої ре 15 


19 Тікротігоу, р. 61. 

зо РазгКіемісі, Н., Те Огізіп о; Киззіа, І.опаоп, 1954, р. 8. 

з Тре спгопоіору бог (пе Шійпиапіап репеїгайіоп іліо Уосіупіа апа їбе Кіемап Іапа і5 
гаїПег мавиме. 

за Аг ре йте ої Бе Юпіоп ої Цибіїп іп 1569 Ще ГіШиапіап - Киз'їап 5гаїє тегзей мії 
Роіапа іпіо а зіпріє роїйісаї епійку Кпомп а5 Ше Клессрозроїйа (їпе Роїзв Соттоп- 
усанн), ап баїісіа Низ Бесате гейпігед у'їїї. Уоіупіа апа Не Кіемап іапа. 
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сепіцгіє5?? апа рБесацзе ої (ре роішісаї 5ікцакіоп Ша: демеїоред. Тре 
егвпісайу ЮКгаїпіап Са/ісіап- Уоіупіап 51аїе сеазед їо ехі5с іп ре 
тід-143р сепійгу мбеп опе ої іїз сопропепі рагі5 -- Саїсіа -- Феї! (о 
Роіапа. Уосіупіа апа (ре Кісуап Іапа Феї! го Ше 1їїПиапіап5 апа Бресате 
рагі ої ре Гіїпнапіап-Киз'іап 5їаїе, Тііз і5 гесогдед іп ап ипаагед 
рогіїоп ої Бе Г.ійнапіап-Киз'яап Сийгопісіе? (еггопеоцяіу Табейей Ше 
УУезі- Киз5іап Сйгопісіє) апа оссиггедй мішіп їБе геівп ої Седітіп 
(1316-1341) Гог диїе а Іагде раззаєе ої (різ сргопісіе із деуогей (0 (ре 
хакіпе ої (пе Уоіупіап- Усіодітег" апа ої Кієу, а5 меї! а5 окпег Уоіупіап 
апа Кісуап (омп5, бу Седітіп. Тре ІйЛПиапіап- Киз'іап Сйгопісіє 
Бесотез ргасіїсаНу оиг опіу пайує 5о0игсе Їог Пе 5гиду ої ре це ої їПе 
їегп5 Киз5' апа Киз'зкаїа Хетіа іп Ше 5оціб ої Ше Базіегп 5іаміс 
геггіїогу. ТПе5е гегт5 Фо арреаг іп ІБі5 50игсе, Бис аміге илаегзтапдабіу 
Іе55 Ктедцепііу Шап іп (Бе Саї/їсіап- Уоіупіап Сйгопісіе, 5іпсе Саїісіа, 
УМоїупіа, апа (Не Кісуап Іапа рад 1051 ІПеіг омп іпдерепаєепі роійіса! Ше. 
5іпсе, аз Непз'ог5"Куї Бай Фетопзігатед, Ше їегтп Киз' маз ця іп Ще 
"тпаггом"" еїпліс-реовгарііса! апа Киз'зкаїа Детійа -- іп Ше ""міде" 
адтіпізттайує - Дупа5іїс (роса!) теапіпо5 Гог Боїб Саїісіа апа Уоіупіа 
аз мі! аз Ше Кісмап Іап4 іп іБе 13 сепішгу, ії із 5аїе 0 аз5ите (Паї 
«резе гегпл5 сопіїпиед (о Бе цеед іп Бе зате теапіпеє5 Рог Моіупіа апа 
«Фе Кіеуап Іапд іп Пе ГоЙоміпе (мо апа а раї!ї сепіигіез ехсері (Баг пом 
Фе роїйшіса Боду маз по Іопеег уцяї Ше Киз 5Каіа Детііа (Виз'ап І апа) 
рис Фе Ійоузкайа і Киз'зкаіа Хетіа (ГАєтриапіап апа Ки5з'їап Папа) а5 
доситепіед Бу Ше /.йНниапіап-Киз'їап Сйгопісіє.  Іп аддїйоп 0 (ре 
ЮОкгаїпіап Уоіупіап апа Кісуап іапа5, бе Гії/тиапіап- Киз'їап Зіате аїз8о 
іпсіцдаед Веїогиззіап Іапаз, (о мбісп (ре гегтіи Киз'каїа Хетійа, опе 
удоиїд аїзо аз5ите, сопіїпиед го арріу іп бе зате "іде" адтіпіз(гаціує 
-- дупазіс (роійісаї) зеп5е аз її огідіпаЙу арріїеад їо а!! Іапаз5 місії Пе 
Кіемап ргіпсез5 соїопігей ехсері їраї пом їрезе Веїоги55іап Іап(5 гореїрег 
уїш ре ОКгаїпіап Уоіупіап апа Кіеуап Іапд5 бесате а сотропепі раті 
ої а Іагеег роіййса! мбоїе. ТПіз5 сотропепі рагі сопііпией изіпя (ре од 
роїйіса! дезідпайоп Киз'якаїа ДетіПа. ТБе сргопісіє аїз5о саггіе5 а 
геїегепсе го Саїісіа (зіпсе (Пе тій 141П сепішгу -- а рагі об (Бе Розі 
Сгтомп) а5 Ще Киз'Кое (Киз'Ке) Рап'зїуо? (Виз'їап 5іасе). МПаг із 
іпіегезії по, Помеуєг, і5 ре РГасіс трак іп (Бі5 уегу зате Дййианпіап - Киз'їап 
Сігопісіє Мизсоуу із гепдаегед опіу ру (Бе гегт8 Мозсоу апа Ще 
Мисоміїе іапа: 
(1) иадег СБе усаг5 1508-1509 ої пе Касліпукії?" сору: ... Нііп5Кії?? 
... 2ріга! ргуїатеї... гак 2 Кизі заКо 2 1їкму... 2""екра! до МозКуу 
2)" 5Кагру і хг ргуіакеіу 5У0іті до Кпіатіа меййкопо Моз8Ккоуз5КоОро 


зз Муєзпко, Ю)., "7мідку рі5піа пагуа "ЮКкгаїпа'"", (ктаїп5'Куї ізгогусіпуї спигпаї, 
Кіеу, 1966, Мо. 7, р. 43. 

з« арадпоги55Кіа ібгорізі, Р5КІ., мої. 17, 51. Реїег5биге, 1907, рр. 101-104. 

35 1Ь14., р. 275. 

36 ТЬі4., р. 346. 

з 1ь14., рр. 344-345. 

зе Тре Сугіййс Іепег г із пом ігапзійегаїсі бу Бе ап й, зіпсе пе І. айіп я із гепдегеї 
бу Ше Сугійіс кг. 
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Уа5зії'їа Імапоміспа і тіпопо м ї0ї спаз гатКоу" ВизкікЮ рода! 
меїїкоти Кпіагіц МозКому5Коти (... НіїпзКії... сойесівй Йгіепав... 
рош іп Кизх"' апд іп 1.їбиапіа... (апа реп) мепі їо Мозсом мії 
різ (геазиге5 апа вгіепаз го Ше Стапд-Ргіпсе ої Мозсом Уазіні 
Імапоуісі, апа папу Киз'їап са5іїс5 ді4 ра55 ас Шпак (те іпіо (ре 
рападз ої Ше Отапа-Ргіпсе ої Мозсому) ... 2пувітопі уге гаткКі 
Киз5Кіе пзроКоіу5Пу... пеїппапа Шісоу5Кобіо) КізпПКи м гепіїи 
МозКоу"'8Киіц 2 убі5кот" ... розіа! (Наміпа аїгеаду расійей (ре 


Киз'іап са5(Їе5, /Пувітопі |8ідізтипа) ... 5епі Ше Ііиапіап 
Пейтап Кі5пКа мії ап агту ілго (пе Мизсоміге апа). 
(2) ипдег (Пе усаг 1508 ов Ше Еугеіпоузкії"? сору: ... і Кого! 


/Півітопі"? 5обгау"" уоі5ко Іісоузкое розіа! га Кпіагет" 
МікБбайог НіпзКкіт... і НііпзКії... ро5пої і2 Ппогодоу Визкікі К 
МозКує (Наміпє бафегед гореїпег (Пе ІЛпиапіап агту, Кіпя 
Зірізтипд зепс (10) абег Ргіпсе МіКраїйо НійпзкКії... апа Нійп5кії 
їсйї ре Киз'яап сіїіез Рог Мозсом). 

(3) ппаег Ше усаг 1377 ої Ше зате"? сору, мБеге їіфпиапіап ргіпсе 

Оізегд зреакз Шриз го Ргіпсе Рітіїгії Іуапомісп ої Мозсом: 
... Кпосбіш род рогодот їУбіт Мо5зКуоіи Коріе 5у0е ргікіопігі, 
а ки 5іауш испіпісі, сбго усіїкії Кпіаг' ПісоузКії і Кизкії" і 
7ретоїнзкі Оідегд" Коріє зуое род МозКуоій ргїКкіопії (... І 
м/л5п їо Ісап ту 5реаг адаїпзї уобиг сіїу ої Мозсом апа асаціге 
зас яїогу |їМаї іє бе Ккпомп) ГБаї Оідега, їбе Огапа-Ргіпсе ої 
Ідтиапіа, Киз5', ап 7Бептоїй ? Бай Ісапед НБіз 5реаг аваїп5і 
Пре уаїз ої) Мозсом). 

(4) ипдег Ше усаг 1500 ої Фе Каспіпекії сору: 

. мейкії Кпіа? МозКомзКії убоеуа! Ки5Киїй гепіи, і Кпіа?! 
усіїкії ІісоузКії АісКкзалдго (зіс!) розіа! убі5ко 5убе Іїгоу85Кое... 
С... Ще Сгапа-Ргіпсе ої Мозсом маєей маг оп їре Вив'їап Іапд 
апа АіеК5апдт, Ше Сгапа-Ргіпсе ої Пііцапіа, 5епі Пі5 агту 
Гакаїп5ї піші ...) 

Спег їбе усаг 1512 ої бе зате"" сору уе па а геїегепсе 10 

баїїсіа: 

(1) Кпіах?' уеіїкії МозКоузкії Уа5зіїсі габуузру регетігіа і ргузіабі 
зуоеє Фо рап'зма КизКоПо удізко 5у0е узу|а!"" і 5пПКоду пергу- 
іакеі'8кіта"" обуспаєт" спупі!... (Тре Стапа Ргіпсе ої Мозбсом 
Уазіїйї раміпя Рогробеп (ре їгисе апа Біз ріедєе го Бе Киз'іап 
Згаге |Саїісіа) моцід зепа Біз агту апа іпПісі |вгеа!| датаде5 
іл а розійе Га5піоп). 

І їБе па! регіод ої із іпуез ібайоп -- їгопі 1569 (Ше Юпіоп ої 

Ілібііп) шоці! 1654, «Пе Кагеїиі їтеату ої Регеіазіау Бу мПісі Ви5ззіа ваїпед 


ч Дарадпогиз5кіа Ібіорізі, рр. 402-403. 

чо ТЬі., р. 378. 

Ч Тріз мога і5 Роцпд іп (Бе Рог Ки5б'Кії іп їпе (уаг5кії сору шпдег Бе усаг 1431 
р. 102: ... Кпоспій мат" роуєдай о уеїїкот" Кпіагі ОієКзапдге Міїоміє, Шітоув'якот! і 
Киз'Кот... (І мі5і 10 1єЇ уби абоші Стапа- Ргіпсе Оіекзапаг Уйомі ої Шіпцапіа апа Виз'). 

З А Іміиапіап ргіпсіраїйу. 

з Дараапогизукіа ібгорізі, р. 342. 

1рм., р. 346. 
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сопіго) оуег ОКгаіпіап Іапд5 -- І Бауе ц5ед Ше ФГуіу апа Озігій 
сргопісіе5 ?, Зирга5і" Содєх"? (пої їо Бе сопГи5ед міїб (Бе Зиргазі" 
Сігопісіє) апа їмо сойесіопя ої Фоситепі5 їгот Кітеїпуї5'Куї'5 маг 
ої ОКгаїпіап ПБегаїйоп"'? Рог Ше згиду ої Ше це ої (Пе (егпі5 Ки5' апа 
Киз'зкаїа Хетііа. Ассогдіпе (0 Шезе дфоситепі5 Ки5'5каїа Летіїа по 
Іопдег саггіед апу роіййса! теапіпе а5 іп Ше ргеседіпр регіод5 апа іп 
Гасі аїто5зі соппріегеіу дізарреагед їтот изаре. ТБіз із 0 Бе ехресіеа Гог 
їре Ійпиапіап-Киз'іап Згаїе маз арзогред Бу Ше Кгесгрозроїйа (ТНе 
Рої5и Соттопуеаййп) -- Ше 58іпсіе роїкіса! епіїсу Їог РОЇе5, 
ІіШиапіапз5, ОКгаїпіапз5, апа Веіогиззіапз. Сепзедцепіу, Ше їегпп ма8 
їоцпд опіу опсе іп (ре Озігій Сйгопісієе"? вітріу а8 Пе Іапа іпрабітей Бу 
«Фе Киз'іапз8: 

1616... Рогот Когег5'Куї ргозу! іпоКоу, абу іепо" огргомаду|у до 
Киз'Кої гетії (Треп Когеіз'Куї азкед пе топка 10 ісад Біт БасКк (о Ше 
Киз'іап Іапа). 

Ії (біз регіо пе Веїогиз5іап Іапаз арреаг аз Віаа Ки5'(М Пе Киз') 
уУріїе ЮКгаїпіап Іапаз -- "ре Кіеуап, Уоіупіап, апа Саїісіап Іапдя ої (ре 
ргеседіпе регіод5 -- пом арреаг ппаег 5еуега! патез, Їог іп (Пе 
Кхлессрозроїйа ШЩеу Бесате 5иБадімідед іпіо 5тайег айтіпі5(гайіує цпі(5 
саПей уоеудаіуа. Тіц5з, Рог ехатрієе, мПпеп ме па Ше сег Уоіуп", ій і5 
едиіуаїепі го (пе УМоіупіап удбеуоіяіую апа 5паїйег іп 5і2е сотрагед Іо 
Ше 014 Уоіупіап іапа. 

УУ/е аіз5о Бпа (раї Їог аї! ої (Безе УКгаїпіап Іапдз гаКеп аз а утПоіе 
ре (егт Ки5х' і5 цзедй іп а реоєргарпіса!-роіїйса! 5еп5е а5 оррозей Іо 
Роіапа апа Мивсоуу: 

(1) Ліпе 19, 1651 (ДБоситепі Мо. 190)22 

. а Свипісіпіскі дезіїпасіаті 5муті розіадас обіесціє м сут 
гоки Виб і Роізке (апа Кртеї'пуї5'Куї (біз усаг Ба5 еуегу іпеп- 
цоп ої гакіпє Киз' апа Роіапа). 

(2) Вегіппіпе ої Магсб, 1654 (Боситепі Мо. 290)» 

-- іп а сопуегзайоп Бегуееп (Бе РоЇ5Ю епуоу МіКо/а) Віевапом - 
5Кі алд Ше ТигКіз5В Базпа ої 5Шізітіа, мб Віерапом5кі зреакіпе: 

. бо пісгуїкоВих і МозКма. аїе 5міаї пієсба| 5іє па паз обиггу, 
ту уузгу(5ЖКіт їупі муїгутату (... Рог б пої опіу Киз" апа 
Мивсоуу Бис Фе убПоіе могій вое5 аваїпяї ц5, ме у міфрзгала 
а!!! ої пет). 

Ких апа пагба Ви5кі із аїзо цеей іп ап егБпіс 5епбе (0 дезівпаїе 
УкКгаїпіап5 оп аї) ЮКгаїпіап іапд5 фогй іп Ше ЦКгаїпа (ОКгаїпе) -- а 
веовгарбіса! їегп ц5ей іп а пему гаеапіпо Гог їбе уоеудаїіма об Кіем, 
Вгазіау (Вгаїзіау), апа Срегпубім (мрісі із аїтозі Ше 5ате Кіеуап (апа 


"3 Веуго, О., І'міуб'Куі ійоруз і Озігог'Куїі ійорузеї5', Кіем, 1971. 

«5 Сіепіій у Ітрегаїогзкот" офунспезіує Ізгогії і Дгеупозіеі Коззіїзкікі, ВК. 2, 
Мобсоу, 1879 (Еог їНіз геїегепсе І ап іпдфербіед то Ргої. ГабипКа ої Іабаїе Соере.) 

«ТА. М. ЮВ5В, Дрокитепіу Вонаапа Кітеї'пуг5'Копо 1648 - 1657, Кіем, 1961; А. М. 
355к, Дрокитету об озуобоаіййеі"пої удіпе икгаіїп5Ково пагоаа, Кіесу, 1965. 

ч» Веуго, р. 133. 

49 Егопі ІЮі5 роіпі опугагі5 ЮКгаїпіап Є і5 гепдегеай аз іє. 

з фрокитету об о5уобоаїйеі'пої удіпе, р. 480. 

зі Тьші., р. 750. 
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со мбісі їпе сег Киз"' огіріпаНу арріїед -- а ргобіег 5011 їо Бе ге5оіуей 
ру Бізгогіап5!) апа оцізідє те С/Кгаїпа. ТВіз5 і5 зиррогієд Бу ке 
ехатрієє у"ріср Гойом аз меї! а5 ап іпіегезіпя 5Пр іп Ше ігапзіайоп ої 
опе ої Ше Роізп даосипепіз мрісп мій Бе дізсиззей ігитедіаєесіу абтег 
Ше5бе ехатрієз: 


(а) 


(2) 


3) 


(4 


5) 


1630 (Імі» Сйгопісіе)?? ... 7 оіпіте до Куеуа ргуїкПаїу 5 супі 


іпепгот, абу ургой КогаКоу, а гагупі у0 уз5рузвіКої ЮКгаїпі гиз" 
уузгупаїу ап до МозКуу (... Ше |РоЇЗЮ| 850і4іег5 сате іо Кіеу 
ії (ре іпіепіїоп ої піаззастіпо біг5ї Ше Когак5 апа еп Ше 
Ви5з "|іап5| іп аї! об ОКгаїпе аз Гаг аз Мивсоуу). 


1648 (Імі» Сйгопісіє)?" ... І и5ішру Кртеїпуїз'Куї 20 убіт 
убізкот па ЮКгаїпи, иротупаїйсрпу 5ВНаКкНти ипіуегзаїот 
зудіт, абу гизі, родффапукії з5УСікВ пе пибуЇу, з8спо і Когої" 
тапдаагот з5убіт родімегтду! Би! (апа Кптеїпуїз'Куї геїгеаїсд 
уїї ай ої Бі5 агту го ЮКгаїпе, магпіпо (Пе ГРоїз5Б| побійу 
мік біз едісі пог го КіЇ «рег 8цбіесів Фе Ки5" Пап5) мБісі їПе 
ГРойзі) Кіпє пад сопбїттеай Бу із тапаате). 

1649 /І,іу СПгопісіе, міїфіп ап епитегайоп ої пе таіог роіпі5 
ої Те 7Богіу Автеетепі оп Аийз. 18, 1649, Бегмееп їБе ЮКгаї- 
піап /арогогріап Нозі апа (Бе Рози Кіпє ап Кагітіег2). 3 
... 3. Ару оє Рпізіга ро Вгавзіау і іп5Бії шізіа, рго5со ІегБасбії 
до Дпірга агП і ог: Опірга до Бгапуї5 МозКоуз'КуКиі, узе КогаКу 
ршу, рае пібду 2бомпіг 5і0іагу пе таїісі. 

4. Абу уоісуода Куїуз'Куї гау5ре гизуп ри! і узі цгіадпуКкоме у 
Куімз'Кот, Вгазіауз'Копт і СРрегпібоуз'копі убіеуод5смакі гиз" 
ршу. С(.. 3. Тра їгопі ре Дпіезієг аз Раг аз Вгазіау апа оїег 
сійез Іуїпо іп а дігесі пе го (Бе уегу Дпіерег апа Їтот (пе 
Дпіерег со Ше Мизсоміїе Богаег5 (Пеге аїмауз Бе Когак5 апіда 
ГРоїїзН) 5014іег пеуег 5еї їоої їПеге. 4. Тра! ре Кієуап усуеуода 
аїмауз Бе а Киз'їап апа аї! Пе оббісіа5 ої Ще убуеуодзгуа ої 
Кіеу, Вгазіау, апа СБегпубіу Бе Киз' Піап5).) 
1580 (5иргазі" Содаєх)?з ... Таклре і ту Бедпаїа Киз' таіо пе У 
хаКоі 2пе пеуосії, а ргепапарапій Кітіап'" ридисбі, Погиіет, а 
5міагопо ргедапіїа ргауозіаупуїа уФгу деггпіто. (ТПи5, у іоо, 
роог Киз! |іап5) вгісує |єгеайу), Беїпе реїй іп айтозі їпе зате 
Ккіпа об з5егуниде апа сопіетрі Бу Вотап |Саїпоіїс5|, Бис ме 
Кеер оцг Огіподох Каїф ої 5асгей (гадійоп5з.) 

Ліпе 8, 1648 (Боситепі Мо, 17)7 

Лі? зіє Кзіадесіет Кіїом5кіт і гизкіші кукиїціє... Киї музгузіка 


зз Веуго, р. 105. 

3 Траї пе Когак5 Пеге 5ітріу гергезепі (Пе тіїйагу огвапігайоп ої (пе Виз' |іапз), 
ап Пе Киз' |іап5) -- пе поп-тійагу рориіатоп сап Бе зееп їгот Ше ргеміоцзіу фізсив5ед 
Егтоіаєу сору мПеге бе КогтаК5 аге едиагед міїп Киз' |іап5): ... па Сарогогіпи 
Сгеспеппікі тезПпКаЇ, а іерег'" КогаКі Киз"' (... їпе СтееКк5 шзед (0 Йуе аї Дарогогіпе, Биї 
пом (пе Когак5 - Киз" (іап5| -- Пуе (Пеге) /раг'єузкаїа Іегоріз', Кагпосіпепій, р. 82. 

34 Веуго, р. 122. 

33 1Ьі4., р. 124. 

зе Сіепіїа, р. 40. 

з рокитепіу оф озуобоайе!'пої уодіпе, р. 43. 
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до пієдо дебісієї од паз (ПКИптеї пуїз'Куі| аїгеаду саїз Бішт5еїЄ 
Фе Ргіпсе ої Кіеу апа Киз"... апа аї! ої Киз'езегіз ц5 апа ПосК5 
то Піт). 
(6) Зеріетрег 23, 1648 (Доситепі Мо. 46)78 
Киз зата мзгу(5) ка ро зато рггедтіеєбсіє Імом5Кіє па 8Їом/є 
їх г2о8іаїа (АЇЇ (Пе Киз' (іап5| а5 Гаг аз Ше 5зибигіз об Іміу Бауе 
гізеп пр іп аг.) 
(7) Еебгиагу 14 (24)7?, 1649 (Доситепі Мо, 50)? 
Іп аддїцоп їо (ре сег пагда Кизкі аз а дезівпайоп Рог )Кгаї- 
піап5, ме йод іп (ре Ройоміпеє ехатріе аїзо Ше їегт Киз, цяей 
іп Ше реоргаррісаї-роїшіса! зеп5е аз оррозед 10 Роіапа поїей 
аїгеаду іп оиг дізсиз85іоп: 
У/адусіма і м5г2у(5)Кіе сегКуїе абу різу пагодгіеє гиз5Кіт 
уу52647іє му Когопіе і Гісміє 2о5гамаїу. Ппіепіа цпії 2ебу піє 
Буїо, гуїко ггуті5Кі і вгесКкі гакоп, ак іаКо 5іс 2)едпостуїа Ви? 
2 Роізка (ТПаї а! ргорегіїез апа србигсре5 іл (Пе |Роїізв) Сгомтп 
апд ІіФиапіа гетаїп іп роз5еззіоп об ре Киз'їап пабоп. ТРаї 
Фе пате об пе Юпіоп |міїп Коте об 1596| пої сусп Бе теп- 
фопед, опіу пе Котап апа СтееК Іам, аз5 її маз мПеп Киз"! 
ресате іоіпед мій Роіапа)... 
... Таке теїгороїійа пазг Кі)омзкі 2ебу пай тієізсе му 5епасіє 
Кгбіа і. пасі., 2ебузту рггупаїштпіс) (глесб 5епагогбм, тісту 
диспомпеті тетгороїйе, тісігу зміескіті м о|ємоде і Казлеіапа 
Кіїом8кіево Киз тіеі м зепасіе фа рггезіггерапіа міагу паз2еі і 
ргам пагоди гиз5Кіеро (АЇІ5О оиг Кіеуап Мекгороїтап 5поцідй Пауе 
а 5еаг іп Ше Зепаге ої Ніз Мауезіу (пе |РоГзхВ)| Кіпр апа ме 
Киз5' Цапз) 5поцій Бауе ас Іса5і Ігее Зепаїог5: Штот) атопе 
Хе сіегру -- Ше Меїгороійап, апа гот) Ше Іайу -- Ше удбе- 
уода апа сазіеЙап ої Кіеу, мро моціа дебепа оиг Гаї апа бе 
гідПі5 ої Бе Киз'їап пабіоп іп Ше З5епаге). 
(8) Тапиагу 13, 1652 (Доситепі Мо. 243)9 
. срсіаї... хе музгуз Кіт пагодет Кизкіт роддад зіс сезаггомі 
хигескіети (ГПКртеї пуї5'Ку))... мапіед 10 зиції о Фе ТигКі5| 
Зиїкап мій Фе епіге Киз'їап пацоп). 
їп Ше Розі Іессіег5 місії сопаргі5е (ре Фокитету об о5уофойне! - 
пої уоіпе икгаїп5ково пагода (Рроситепіз ароці (Бе Маг об Іібегацоп 
об "ре УКгаїпіап Машоп), їтот убісії 50те ої Ше ехатріез сітед ароує 
ууеге (акеп, Ше Розі еп Ка5кі (Киз'їап) мії опе 5ідпібсапі ехсеріїоп 
(ехатріє Мо. 8 сігед абоме) і5 сопзізтепіу гепаєгеай іп (Бе ассотрапуіпе 
Виззіап (гапзіацопя бу Ше Кегп гизУ5кії (Каззіап). ТРре гідісиїоцяпез5 ої 
Щіз гепдегіпо сап ре 5ееп гоп аоситепі Мо. 121 оп рабе 325 об (різ 
сойесцоп аддгез5ей го Ргіпсе Імап УузПппеуетя'Куї, мПо аз а ге5ції ої (Бе 
(гапзіайоп Бесотез а Киз5іап. Ши пе опе 5іспібісапі ехсеріїоп -- 
Доситепі Мо. 243 -- (Бе Роз Ки5зкі 15 соггесіїу ігапзіатедй Бу Пе 


зе Трі4., р. 125. 

39 Мем саіспдааг дае іп рагепіпе5е5. 

о рокитету Вопаапа Китпеї'пуг5'Конпо, рр. 105-106. 
я рокитету об озуоайеї"'пої удіпе, р. 631. 
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Виззіап икгаїп5кії ((Лкгаїпіап). 9 ТБіз "5Нр'"", йке Пе 5Їїр8 іп ої (ехі5 
уБісб с0і4 ц5 мраї (Пе 5сгірез геаПу зроке, і5 дціїе сіеаг іп дебіпіп5 (Пе 
Роїзі їегта Ки5кі аз ЮКтаїпіап. 


Тре їегт Киз' аз чуеї| а5 Киз'Ке рап'зїуо (ре Іа5і іегт мудаз поїей 
аїгеаду іп Ше Ііпиапіап-Виз'їап регіо) аге и5ей аїзо 10 Ф4езірдпате 
баїсіа: 
(1) 1635 (І.уї» Сйгопісіє)? .., Ті'Ку у Киз'Кот рап'згуі дамаїукито 
ро 30 ророгоу, а ци іп5руКкі зогопакі іе5пспе Бої'5пеї (Опіу іп 
Фе Киз'іап Зіаїе ме моиій віуе 30 ках ипіїз еаср, апа іп оїПег 
Іапаз |убеуодзіма| емеп тоге). 

(2) Мометрег 28, 1648 (Гроситепі Мо. 2 ої "поп-ацірепіїс"" 9" 
доситепі8)9 

. А пат рап Ббр м паргоде Кггум пазгусії мієк5га роїомісе 

Кгбіємувіжа роїзКіезо, Укгаїпе, Віаїа Кий, Моїй, Родоїе, те 
узгу(8)Ка Ки5зід а? ро У/ізїв рогу ої одебгас до згаїипКи. 
(Весацеє ої їре мгопр5 з5ивіегед Бу ц5, Ше |єо04) Гога аз а 
темагі айомей из іо таке роз5еззіоп оуег Не ргеаїег раї ої ре 
Роїйзп Сгомп -- |Ккгаїпе, ХУПіїв Киз', Уоїупіа, РодїШіа, мії 
аї об Киз"' аз Гаг аз пе Мізтшіа.) 

їп аддшоп го Ше іїегти Моу5Кку»а Рог Мизсоуу, Ше 50игсез аїзо Кпом 
МозкКоуб'Ке рап'яїую / Райзіуо МозКіемізкіє (Тпе Мизвсоміїе 8іаїе) 

(1) 1570 (Озігій Сйгопісіе)?о 

АуПпизі Кгої... биі... у рап'яїмі МозКоуз8'Копі (|Зівізтипа ПІ 
Ацвизіц5 у аз іп Мизсоуу). 

(2) Веріппіпя ої Аргі!, 1649 (Броситепі Мо. 77) 

А іеЧіБу їево саг піє исгупії, «єду сПсє 80 му Ратзімо МозКіем- 
5Кіє (Ап ії (ре ї5аг меге пої то до різ, еп |Кіте! пут8"'Куї| 
моиій ро араїпяї Мизсоуу). 


ОЄ вресіа! іпіегезі і5 ре цзе об Ше їегт Киз' аз а роішіса! їегт Бог 
Мизсоуу іп Ме ріга5е узеіа Ки5зії?? затоаегспетя" (Аиціостає ої аї ої 
Киз') аз Гоцпда іп Ге Докитепіу Вопаапа Ктеї"'пуїз'копо 1648-1657 
(ОДоситепі5 ої Вордап Кптеї пуї8'Куї 1648-1657). ТНаї пе іегт арріїед 
реге опіу ї0 Мизсоуу апа пої їре Г/Ккгаїпіап Киз" сап Бе 5ееп вгот 
Доситепі Мо. 43,99 іп мрісп ре Іапдз5 омег урісі пе Кивззіап ізаг пай 
дотіпіоп, аге епитегаїей. Уегу обміоцяїу шіззіпо, топа їБіз Їопа, Зі аге 
апу геїегепсез іо Ше Кіеуап Іапа -- їре соге ої Киз" іп Не 121, сепіиту 


я ТьМ., р. 632. 

93 Веуго, р. 114. 

54 ТВе едйог5 оріесі (о ЩБі5 Іешег Бесац5є іп й Китеїпуї5куї ехргез55е5 їпе ійеа ої 
уаззаіаве 10 ТигКеу. Хег ап аціпепіїс доситепі Мо, 243 гот Ще Роїїз5п Кіпа ап Кагітієга 
іп оцг дізси55іоп ароме ехргез5ед (пе 5ате ідса апа у аз сопзідегед ассеріабіє! 

з рокитену Воваапа Кітеї'пуг5'коВо, р. 627. 

58 Веуго, р. 127. 

57 рокитепіу ор озуороайеї пої уодіпе, р. 207. 

58 Тіріз Гогпосап Бе іеаїед сіїпег аз а соггиріїоп ої Кизі ог аз їбе гедціаг деп. ої 
Кизііа, базед оп Ше Іагп гепдегіпа ої Кивз"'. іп фоситепі Мо. 151 (р. 232) Ше бог і5 
Возії, базед оп (Пе ОгееК гепдегіпр ої Киз'. 

59 рокитепту Вопаапа Китеї пуїіз'Копйо, р. 94. 
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-- апа іо ре Кіеуап, Уоіупіап, апа Саїісіап Іапад5, і.е. Киз' об ре ІЗ 
сепіцгу, а5 аїгеаду Фетоп5їгатед ргеміоцзіу іп сиг дізси85іоп. ТПе кегт 
соп5едиепійу герге5епіз птиоге ""муі5РГиі ШіпКкіпя"" ап сопігої! омег а/! об 
ОІ4 Киз'! Іп аддїцоп іс птизі пої бе Рогооїеп раї (різ Шіе маз ицз5ед гзї 
ру а боцірегп -- і.е. |ХЖкгаїпіап ргіпсе -- 50ЇЙ іп їре 13 сепіигу, а5 
доситепієд Бу Ше Саїсіап- Уоіупіап Сйгопісіе: 19 
(1) 6709 (1201) Ро з5тегії 7бе уеїїкаво Кпіага Вотапа ргізпоратіаї - 
паєо затодегаП'їза убеіа Ки5зі... (АНег пе деаї)" оф ре Огеаї 
Ргіпсе Вотап, Бе ппіогвешабівб Аиіостаї об а! ої Киз'...) 
Ап аз Гаг а5 узеїа Кизі і5 сопсегпед4, ії із ОЇ ессіезіазгіса! апа пої 
роійісаі огівіп. Аз фетопзігагей аїгеаду бу МійиКоу"? іп 1930, Пе 
Меїгороїйап ої Киз" маз ре гейвіоцз гергебепіаціуе ої а! о/ Ки5" тиср 
тисп 5о00пег їрап Бе Мизсоміїе ргіпсе ашепіріед (о Бе ії5 роіісаї 
гергезепіаніуе, апа геїізіоця ипіїу ід пої іп апу мау ітріу роїйіса! ипіїу 
(ог Гог паї плаїїег еїрпіс"? цпіїу -- С. Р.) ої Ше епіїге Базіегп 5іаміс 
еггігогу. 

їп Роситепі Мо. 2277" уе бпа їбе рргазе узеіа Уе/їкіа і Маїіуіа 
ВКизії (ої Стеаї апа 1їЧе Киз') аз рагі ої Бе ВКи5ззіап і5аг'я Не -- а 
ріргазе мрісі із азаїп ої ессіезіазіїса! огізіп. М/Пеп а 5ерагаїе Меїгорої- 
їап 5еє зуа5 сгеаїед Рог Саїсіа іп їре 141 сепішгу, ії уаз саПйед Д.ініе 
Киз"' (Мікра "Рисіа) бу Фе Сгеек5," Биє пом/ іпіпедіатеїіу айег Пе 
Гатебиї (геаїу ої 1654 із 5ате іегт 15 Беїпє п5ей роійййсайу -- сотіріеїе- 
Іу оці об із огівіпа! сопіехі -- 10 дебівпаїе а// (/Кгаїпіап іапаз. А58 
5ромп Бу МузпКо "5 іп 1966 іп Кіеу, бе їегт /.йЧе Киз'маз изед опіу іп 
ессіезіазййса! дФоситепіє фот їПе тій 140п іо (пе ті 15їБ сепіигу 
уйЛоці апу рошіса! теапіпя ап дезізпатед аї Біг5ї опіу Саїїсіа апа 
їреп а)5о Уоіупіа, 5іпсе пе еп ої іне 15В іо їбе епа ої ре 161 сепішгу 
Ше їегт /.йШе Киз' ргасіісаПу дізарреагеай їтот изаре! 

Іп геїго5ресі еп ії і5 дийе сіваг Краї іп Ше еглпіс-яеоягарнісаї 
з5еп5е Виз8"' і5 Ше оі4 4езієпаїїоп Гог птодегп-Чдау ЮКгаїпе апа 
Укгаїпіап5. Тре мпітеггиріей ця об із їєгт оп |Жгаїпіап Іапаз їтот 
те 121 со їбе 171р сепіигіе5 Беаг5 ууіїпез5 0 Ері5. А сепішгу Бу сепішцгу 
ігасіпе ої (різ їегл оп Виззіап Іапі5 ууаз пої а сопсегп ОЇ іМіз агіїсів 
зіпсе пе Кіеуап, Зисааїап, апд Біг5 Моувогоаїап спгопісіез езіабіз пед 
їраї іп Се 1220 апа 136 сепійгіє5 (ре Могірегп ргіпсірайшіеє дід пої 
сопзідег ГБепзеїмезє Виз!. 


1.а 5аПе Соіеяе 


1о Граг'єузкаїа Іеторіз", соїатп 715. 

1 Вотап асіцаЙу дісд Липе 19, 1205. 

71 | МійиКоу, Ослегкі, уоді. 3, р. 42. 

73 Тра! пеге меге єїйпіс ііез атопе пе діНегепі ргіпсіраїйієз об Оі4 Виз' -- і.е. об те 
Кив'їап Етріге об їве І2ІР сепішту -- маз 5помп аїгеаду Бу М. Вгаїспеуз'Куї іп Мі5 
Рокпоадненпіа Кизі (Тпе Огіріп ої Киз'), Кісу, 1968, рр. 190-191, Гог оїБегмізє й і5 
сотрієїеіу іпсотргепепзібіє мПпу ме Пауе годау опіу їНгее Бабієгп 8іаміс пагоп5 -- 
Киззіап, УКгаїпіап, апа Веїогиззіап -- апа пої аз тапу а5 їеге меге ргіпсіраїїцієз. 

1 рокитету Вопаапа Кітеї'пугз'Копо, р. 316. 

я 13 беє Мікіозісп, Е., Асіа Рагіагспаєц5 Сопзтатіпороїйапі, Мієппа, 1860, рр. 268, 
1. 
176 Музико, рр. 46-47. 
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АДОЗ8 ДБЕМ МІКОІАОЗКОЇТЕ 1Х РЕВ, 
УОЇКІ.ОБКІ5ЗТІЗСНЕМ ОМ ВБІЛОТОЗЕМ ПШІТЕКАТОК 
ІМ ДЕВ ОККАІХЕ" 


азу! Лазассип 


Іп діезега Агіїкеї уегзисііє ісп де СезсріспНйїсПКеїї дег Сезіаї: де5 
реййзеп Мікоіайз цпа діє Епізїепипе 5еіпе5 Киїе5 ації иКгаїпізспет 
Водеп ги безргесреп. 

Міг Бебіїхеп пиг 5ерг 5зрагійспе резсріспіїспе Апвабеп йБег да5 
І ебеп діе5е5 Неійзеп. Рабпег маг 5еіпе Рег5оп 5(еє5 іп еіпеп 
апдайгсрзісрійреп Мереїзспісіег рерйй ипа Біїдеїє еіп ШисПібагеє Еесід 
біг діе Бпізєрипя гапПозег І севепдеп. 

Маср Кагі Бієзеп 50Її Мікоіац5 уоп Муга ипіег Каїзег Копзіапіїп 
(323-337) всіері, ат Коплії уоп Мігда (325) ісіївдепопитеп Ппабеп ипі 
ат 6. Дегеціоег 343 резтогреп 5еіп. ' Аця деп Іехікоп уоп Їорапп 
Зіадіег егбапгеп міг, да55 дег рі. Мікоіаця Іаці ріацьмйгдїгеп Опеїєп іп 
Рагага іп ГуКіеп вебогеп 5сеі.? Мас Уасобиз де Уегаріпе мигде ег НІ. 
Мікоіацйз іп дег 5каді Рагага зебогеп ипа Праге еіпе геіспе ипа бготте 
Уегумапдясраїї. Зеіп Маїег ріез5 Ерірпапіця цпа 5еіпе Мийег ораппа. 
Маспает ІТасобиз хавії 4іс Мипдаегттаїеп ації, де 5ісь посі іт 
І. гібезіебеп де5 Неїййреп ипд пасі 5еіпет Тоде тиреїгадеп Ппабеп 50Пеп.? 
Каг! Меїзеп давевбеп Берамйріеї, да55 фіе резспісрійїспе Рег5оп дез БІ. 
Мікоіацйо Ярпіїсб міє Беї деп апдегеп вгоз5еп удік5нитіїспеп Нейівеп- 
везіайеп 4ег вгієспізспеп Кігспе (Треодогоз8, Юепіеїігіов, Сеогріоє) "іп 
апдаийгсрагіпейсрез Юипкеї депий 5еі"?, Сісіспгеіїйв ГаПгі ег |едосії діє 
У/огіє Апгіспз ап, 4а55 е5 еіп пттегодізспег Ееріег мудге, Чіе Сезсрісііср- 
Кеї! іс5 Мугепзізсреп Візсроїз Мікоіайя дагит іп Афгеде ти 5(еПеп." Діє 
Мегіазвег КігспепрезспіслЧіспег М/егке, міє АїЇБегі Найк" ипд Кагі 
Кгитрасрег,? егудппеп Ьі055 феп Матеп де5 Неійдзеп. Масп Нашк 


з Віп Кигуег Ацізаї? (рег Чісзе5 ТРета із уоп депі5еїбеп Уегіаз5ег іп ег 7еікзсигійї 
Фауорпу (по. 3-4, 5. 90-95, 1980) усгдіїепійсні могдеп. 

! Кагі Різзеп, Да5 Гереп аез Нейізеп Мікоідиз5 іп дег айштападзізснеп Ійегатг ипа 
зеіпе Оцейеп (Сбійпреп, 1921). 

з їопапп Буапе. 5кадіег, Коіізідпаївез Нейірепіехікоп, 14, 5. 5417. 

7 Їасобиз де Уегаріпе, Герепаа Аигеа; іп ЕпріїзН ігапзіацоп: Тйе Соіаєп Іерепа ог 
Іїмез 0/ Не баїпі5 аз епріїзред Бу МіШат Сахіоп (АМ5 Ргез5, Мем Уогк, 1973), 5. 110 
мпд меіїег. . 

" Кагі Меізеп, Мікоіанукий ипа Мікоіанзфгайсй іт Абепаіапаєе, Неїї 9 - 12 
(Оійзеїдогі, 1931), 5. 51. 

5 Кігспепрезснісіте Децізспіапа, 1 Теїї (1.еіргія, 1922), 8. 185 - 225, 

з Сезспісііе аег Вусапііпіуснеп Іегатиг удп Лизііпіап фіз лит Епае дез Озітбтізснеп 
Кеїіспез 527 - 1453 (Міпспеп, 1891), 5. 411. 
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угигде дег Мате дез БІ. Мікоіаця тії еіпет Сіогіеп5среїп цтребеп. Уоп 
міеіеп Кігспепрезспіслйегп міга ег йбеграйрі піспі егмудриі. 

Гіе Мегіаззег Фег Раїгоїоріеп штєєПпеп ргОз5їепісіїз дїе Ртаре йрег 
діе СезсріспійсЬКеї: Фег Регзоп де5 БІ. МіКкоіайз: 5іє 5екїлеп діе БЕхізїеп7 
дез Неійдеп еіпіасп аз Такзаспе могац5, 5ргесреп уоп 5еіпег 
Апігіїпарте ат Коплії Мігда шпа 5еіпег Коїїе аз Уегіеідідег Фе5 марпгеп 
Кафоізспеп Сіацйбепз. 

Зепеп зіпа апсі фіе Апрабеп йрег деп Мугепзізспеп Візсрої аця 
ГуКіеп іп деп муейШсреп Сезсрісрізбиспегп, да діе5е дїе Кігкснйїсреп 
АпееіевепПеіїеп пиг іт Дизаттеппапо тії деп 5каайіср-роіівзсреп 
Егеізпіз5еп шпа резейзспайісрпеп Вегіерипвеп Берапаєіп, Діе Егаре йБег 
діе Сезсрісвійсркеї: де5 Візспої8, Фез5еп Уегепгипі, ги УУеїКиїі мигав, 
Баг дарег іп деп Сезспісрізійсрегп пебепадсбіїспе Ведешіитя. 5іе міга 
уоп деп Егіог5спегп дез Мікоіацякиіез цпа іп деп І ебепзрезсргеірипреп 
дез Неїйжеп пиг пебепреї егууайпі. 

Єт іесдосі єіпег бепацегеп Аиізсрій55 йбег де Регзоп дез БІ. 
МіКкоіаця аї5 еіпе єезсрісвійспе Сезіаїйї ги реміппеп, пійз55еп міг фіе 
аПез5геп Рогзспипо5дцеїйеп еіпег Веїгасрішпе шпіеггіепеп. АЇз5 ЯНезіеє 
роКкитепі дїіе5ег Агі Капп діе Везсігеїбипе дез Гебепя ипа дег У/ппавг- 
хагеп дез Б. Мікоіацйзя дигсії деп Раїгіагспеп Мегродіоз уоп Копзіапіїпо- 
ре! (842-846) Фіепеп. їп дег Анезієп Іакеіпізспеп Обегзесипе Фег Агіеіє 
дез Меїтодіоз дигсп Лораппез Піасопиз Реїз5ії е8: "Місоїаця ех Шизігі 
ргозаріа огіц5 сімі5 Гиійї Раїагає игріз диає шпа ех побіїїззітія І усіає 
ргоміпсіає сімікайбиз""." Дег УегГазсег йи5бегі зіср Біег робійу "йБег де 
СезсріспйїсПКей дег Регзоп дез БІ. МіКоіайз. Ег зарі пісрі уйеїиг одег 
паггагиг Місоіаця сіміз Гиіз5е, зопаєгп Місоіаця сіміз /ий. 

Еіпеп Кіагеп Вемеіз Фабіг, Фа855 дег Візсрої уоп Муга їп ГуКіеп еіпе 
муаПге резсріспійспе Рег5оп цип Кеїпе егдасріе Сезсаїї 151, БіїЧек діе 
Таїзаспе, Фаз5 4іе 5іегЬіїсреп ШМЬеггезіє дез55еїбеп іт Сарге 1087 айя 
ГуКіеп іп Кіеіпазіеп пасії Вагі іп Паїйеп йБегійіигі мигдеп. Міг 5іпд іт 
Везії зепацег Апрабеп йРег деп Уегіаці 4іе5е5 Егеїрпіз5е5. іп ЛаПге 
1071 уегіог Вугап2 4іе Епізспеідипеззсбіасії  вевеп дїе Тігкеп Беї 
Мапіхікегі. Ріе 5іедег дгапзеп іп Кіеіпа5іеп еіп. Гукіеп мигае 
уегууйзіеї, фіе ВеудіКегипя ацзєерійпадевгі цпа уегпіспіеї. Ріе Веморпег 
дег 5їафі Муга ПоПпеп іп де Вегде. Гіезе Сеіеєдепреії Бепйігіеп 
ітаїйепізспе КайПеціе пд йбегійбгієп аїе Себеіпе дез Неїйдеп паси 
ідгег Неітаїзгад! Вагі. Ріе5е5 Егеірпіз ігие 5ісп ат 8. Маї 1087 хи. Ріє 
Апгевипо дахи в8іпє уоп дет Вепедікійпег Мбпср Еїаз айз. Ат 1. 
ОКіобег 1089 зерпеге Рар5є: Юграп П (1088 - 1099) деп АШаг дег Кігспе 
їмо Брієйп дез Неійвеп. Іп еіпет  Ясргібяцск ацз ег 7еїї 
гмізсреп 1150 біз 1200 зіпа 5Ораг Чіе Машеп дег Ехредійоп5 гей пептег 
пасп Муга епіпайеп. У/іг йпадеп діезе Мінейипя іп Соа. Фірі. Вагезе У, 
Мг. 164, 5. 278 її. рег Мате еіпез Теіїпептег, Гео РійШиз, міга Бегеїї8 
1105 їп еіпет ЯЗсПгеїбеп егууарпі, іп меісрпегі діс5зег пасп "дціпацаріпіа 
50Їй4о5 птюаспаїаїов"" йрег діе Кесііе па Ргіміїеріеп гезірдпіегі, діе іпт 
аі5 Ехредїйопзієіпейтег іп дег Кігспе дез РІ. Мікоіаця іп Вагі вебиргіеп, 


7 уопаппез Діасопив, Уйа феаїі Місоїіці єрізсорі (Меареї), 8. 267. 
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Ріе Везспгеїбипе дег Обегбііпгипе Чег 5іегбТ5спеп ЩБегтезіє дез НІ. 
Мікоїацз пасії Вагі Ппдеп угіг 50м/0Бі іп Паїеп, 2.В. уоп Мікірпогиз дег 
Кіегікег, уоп Агсрідіасопиз Зобаппез, З аіз айсп іп дег ГЛкгаїпе моп 
еіпет цпрекаппіеп Уегіаєзег, Фез55еп ВезсПгеїбипе цпіег дегі Тіе! 79 
таіа. 5іоуо роКруаїпо па ргепезепіїє тозПспеї ігпе мо 8міаїусії оїїса 
па5пепо МіКоіу, агКПііерізкора тігіїкіїзкаро"" Бевіплі ппії деп Хогіеп: 
"Зе пазіа Бгаціе?.. па де 2меїє "Міезіаїса таїа у 9-і еп! рашіа!" 
ргепезепіїа то5ПсПпеі 5міагапно оїїса пазперо МіКоЇу агКПііерізкора 
тугзкапо у Вагітад"" піс деп М/огіеп:?? Ргізпо цьо. ... | 

Га пип Чегагі бепаце Апрабеп йбег Феп Уегіаці Фег (Легійбгипе 
дег 5їегЬїспеп Юбеггезіє дез Мугепзізсреп Візсбпоїв Мікоіаця егпатеп 
вебіебеп зіпд, цип діезе Егеїєпіз еіпе 50 5(агке М/іедегерієїцоя іп дег 
Кігсріїспеп Ііїегаїиг вебипаеп Наї, 50 із мобі апгипептеп, да55 єіп 
80ісрез Егеідпіз зісрп гаєзасііїсі гмвеїгадеп Баг. Дег БІ. Мікоіаця 151 аї5о 
еіпе Сезіаї, фіє дег зезсрісиййспеп Маргрей епієзргісрі. Рабрег 5сРез5і 
Фіе Таїзаспе, Фа55 ипееге Кеппіпі5 дег Сезіаїї де5 Неїйвеп зісіїї іп егзїег 
Ідпіе ації Іерепддге ЩУБбегіїеїегипреп 5їйігі, Кеіпезіайз діє Мобвіїсікеії 
ацз, даз5 дег Візспої Мікоіаця уоп Муга мігКіїсп веЇебі паї. 

Діезе З5сВІцззГоіївегипя 1551 зісп Іеісрі ап еіпег Кеїбе 4ег Веїзрієеіе 
пасрууеізеп. Пп иКгаїпізспеп УоіКе, 7. В. і5: іс Герепде уст Пеійдеп 
Апгеаз (зу. Апдгеї) уегігеіїсі, дег аці деп Кіеуег Вегреп еіп Кгец7 
еггісріеї цпа деп  еіп5бідеп Вибт адіез5е5 Огіе5 уегкійпадєві Набеп 50ЇЇ. 
Іпуйіеїегп діезе Герепде пип айсп маг 5еіп тар, абег д4ег Аробзіе! 
Апігеаз Пат гаїзаспіїсі зєісбі. Ебеп5о Коппеп діе Г.евепдеп йбег деп НІ. 
Мікоіаця зісіп епімедег аіз геіпе Ріапіазіеребіїде одег аїз везсріспийспе 
МУаргрейгеп егугізеп, аПеіп іп Беідеп ЕдНеп Біде резспісрійсрег МіКкоіаця 
діє Рег5оп, 4іе деп 5іоїв сиг ЗсСпаНипе, дег І ерепдаеп реїйекегі раї. 

Діе Мипдегіаїеп дез Неййдеп Бгасікеп ійт деп реуанідеп Вир, 
дег зісп йбег діє резатіє сргі5 (і спе М/еїї мегргеїеї раї. Ріевег Кибт 
Гапд зеіпеп АизадагисК іт Шіегагізспеп цпа Кіпзйегізсрпеп Зсраїеп іп деп 
уег5сНіедепятеп Зргаспеп ипа 5йЇеросреп, Ріе Сезгаїс дез Нейівеп дгап8 
йеї іп діє 5есіеп дег Сідибівеп еіп, цпа 2маг пісрі пиг Беї еіпгеіпеп 
СезеПйязсрабіє5срісптеп, зопдегп іп айеп 5Зідпаеп,  Вегиів -ипа 
АПегзКіаззеп. Шіезе вгоз55еп Егіоібе Коппіе дег Неїйїде пиг 415 
дезспісвйіспе Регзблпіїськеїї пп пісі аїз Ррапіазіеревіаї еггіпреп. 
Їеріїспе апаегеп Аппайтеп ууагеп м/ідег5іплід цпа мйгдеп, об Їтійпег 
одег зрдтег, айівекізгі могдеп 5еіп ипд удгеп аця дет СезісПі5Ктеїз де5 
сргізШспеп Сіацбепо уег5спулипаеп. Ез5 ігаї іедосі бепай даз5 Серепіеі! 
еіпег 50ісСпеп Аппайте сіп, діє Мікоіацзуєгергипо улігйе ги меіїег- 
уегігеіезіеп НеїпєепКиїі. 

їп дег Сезсрісіте Беєерпеп ууіг ац55ег Фет Мугепзізспеп Мікоїіаця іп 
ГуКієп посі еіпепі 7мейїеп вісісрпатівеп Неійдеп, деп Ріпагізспеп 


" Кат! Меізеп, Мікоіанякий. ... (5. Ап, 4), 5, 94. 

7 М, Мікої"'зКії;, Магегіаіу аа роугетеппоро зрізка гизУкікП різагеїеі і ік 5оСіпепії Х- 
ХІ уу. (51. Регег5бигя, 1906), 5. 304. 
Іп 4іезет Апікеї і5: Чіє Тгапе5кгірйоп дег Копегез5 Вібіїоїпек Біг діє зіамізспеп М/огіє 


вебгайсПі. 
1о 1Біай, 8. 314. 
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Мікоіаця. АШег М абгесреїпіїсрКкей пасі млгде аз Гебеп ипа У/ігкеп 
реїдег вемізвегтазсеп іп деп Юбегіїевегипееп Фитсреіпапдегремлиг вії. 

мікоіаця" уоп Муга іп І уКісп"? Іебіе гиг 7еії дег Каїзег РіоКіеіа- 
пи5 ипа Копзіапійп"" цип 5скатитіе ацй5 дег 5сад: Рагага!" дег Ргоміп7. 
Гукіеп іп Кіеіпазіеп. 5еіпе Кіїегп БЕріррапій5 ппа Уораппа гтеісппеїеп 
зісп дигср Безопдеге ЕгбпптівКеїї ацй5 па йбегігиреп 4іе5еїбе ацсп айі 
ідгеп Зорп. АЇ5З Кпабе йрегзіапа ег ці 300 еіпе 5сругеге КтапКРеїї .7 
СУпіег дет Каїзег ДіоКіейіапиз 501 ег іп5 Сеїдпепіз ремгогіеп шпа ипієг 
Копзїапіїп міедег Беїтеії могдеп 5еіп.'? 5еїіп Обеіпті МіКкоіайця маг 
Візсрої іп Муга. Масрь деп Тоде дез пасПп5сбоїрепдаеп Візсробїз, 
Тораппез, мигде ег ги Візспої уоп Муга егпаппі. Ат Копгі| Міда 
усгісідідіє ег діе ""ЕіпіпрКеії дез Уаїег5 ципа Зобпе8"" ререп 4а5 
Кеїгегійт дез Агіаз. Ег мигде 5сроп шт Іеірезіебеп дигсПп з5еіпе 
Мипдегіатеп Бегирпті.!" 

Мікоіайя5 уоп Ріпага маг Візсрої іп дег З5тадї Ріпага, дФигсп 4іе ег 
зеіпеп Веіпартеп егпайеп Паї. Ег Іебіе гиг 7еі! дез Каїзег5 Лизііпіапиз 
(527- 565) шпд 80її 7 сире дег Нипрегзпої іп деп аПгеп 542 - 544 ремезеп 
зеіп. Масп дег Юбегііїеїегипя 50 ег 480 дебогеп цп 564 дезіог- 
реп зеіп. Апдєге ЮБбегіїсїегипреп Фавереп ребеп 5еіп Тодезіабг 
тії 699 ап.!? Мікоіац5 уоп Ріпага 501 ебепіаїз посі іт 1еібезіебеп 
МУуиппдег5їатеп уоіїргасіь: Бареп."? Ег 80 іп КІозіег уоп біоп Беєгабеп 
ууогдеп 5еіп, мо ег ІтйПег аї5 АБ «4115, ремуевеп маг. 

Дег Кігспепзіамізспе Техі йБбег Фа5 Гебеп де5 Пеійзеп МіКоіацз, Ча5 
505. "Іпопо 2рібіа" ипіег деп Тіеі "16(3) деКкабгіа. /Піціє і дбіапіе 
іе ус 5уіахук р окіса пазреро МіКоїу, агкНіїгрізкора тугіїкіїзкано, 
сридоїуогіза і газішрпіка годи КПгі5 ййап5Коти"?, дег тії деп М/огіеп 


б" 1п Моїкатигд Кіпої фег Мате аїсі Мукоіа, Мукоіа, Мукоїіаї. Діє етутоіорізсіє 
Ведеційло діе5е5 Матеп 151 Гоїрепас: "| « 5ієв) -ю Іа05 (- І ешіє), Фаз із Фег іє фБег іс 
І еміе, 4.|. дет 5іе8 ЧЬБег тепесіісре 5і/пдаеп. 

"з Іп деп Кігспепзіамізсбеп Везсбгеїбипяел Йе5 Белз пд дег Обегійбгипо фег 5(ег- 
Ьісвеп Оегтезте дев БІ, Мікоїац5 Падеп зісї іп деп Оьетесйгійеп опд еіпієйепдєп Здтгеп 
Гоїдепде Тегтіпе: агКПієерізкор Міг ІїКіїзкікі, агкНбієрізкор тіг5Кііїа ерагКНії, 
агКБіерізкор тійгзКуїа І іКіїа, ері5кор пигі51дї ІміКІіЇ, оїа ппог'єкабо Бгада, огь тіг5кабо 
бгада, огь Міг, ... 5міатабо тігійкіїзкайо ерізкора, Міг ііКуїа (М. МікорР'якії, 
Магетгіау. .., 5. 359-360.) 

зоріеє 5сбіїдегипо дез 6. Дегепіег ипісг дет Тисі "Ратіаг ргеродобпобо опса 
паз5ребо МіКоїу агКіііері5кора пійг9куїіа Ілікіїа"; Бевіплі ти деп М/огіеп: "У і5агбїмо 
усіїкапно Копзіапіипа Бузі" гої меїїкуї агкНіістеї ..." Еіпе апдаеге 5спіїЧегипя шпіег деп Тіге! 
"«іеіапіїє зміагабно ойса Мікоїу агКкНіїерізкора"" Беріппі аїз5о: "Вуз уо угіетіа Копзіап- 
сіпа уеіїкаПо і(5езагаї ..." (М. Міко/'5кії Магегіаіу..., 5. 363). 

"ч обаппез ріасопивз, Ипа Беаїі ... (85. Апт. 7), 5. 267: "сіміз Гиїї Раїагає"". п деп 
Іаїеіпізспеп Орегееїгипяєп йпдеї тап ірегаї "Рагага". Іп дег Ипа е Меарігазіе єї аїіз, 
соіїсста а Гсопагдо Лазгіпіапо, І, Гіротаппі єї арид Зигіцт 6 Дес., 5. 182, е5 Бевіппі: 
Рагагат 5сгіргогез (гадипі. іп Магегіаіу уоп М. МіКкої'Кії, 5. 368, заві тап: ""6.4ШеКабгіа, 
2бімої іпе мо зу. ойса пазпено МіКоіу агкНіерізкора тітіїкіїзкабо. Рагаїа (Рага, Таїага) 
іе5і" тіезіо у 2етії ІЛКії, у Коїогог зіа цгоду! зу, МіКоїаї"", 

З )опапп Буап8. З1адіет (5.Апт, 2), 5. 547. 

"Є. А. ВгоскНацз, Копуетзатіопзіехікоп, ЇЇ, (1.еіртів, 1885), 5. 243. 

1 Уасобиз де УМегавіпе, І егепаа Аигеа (5. Апт. 3), 5. 110 апа угііег. 

" Уопапп Еуапа, 5адіег (5, Апт. 2), 5. 547. 

'З Кагі Кі55еп (5. Апт. 1), 5. 4. 
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редіппі: "Мо пі ргегбпіаіа Біабомоїї Воб угузкай різапіїа, іегбе ої 
дгеупікро ргогок ргороуедаппаїа...", епізапа (пасп еп 
Упіегзиспипреп АгКкрітапагії Геопід5з іп дег 7меіїїсп НаШіе дез 19. 
Іапгрипасті5) пасп дет вгіеспізспеп Отіехі, деп міг Беї Сагтіпіця 
Каїсопіця іп зеіпет Висре 5апсії соп/ез5огіз еї сеіебеггіті ітацтаїигрі 
Місоаї асіа ргітіязепіа (Меароїї, 1751) уогіїпаєп.2 п деп Беідеп Техіеп 
зіпд реміззе УМ/ідегаргйсре йБег 4іе Рег5ОпіїспКеїсеп дег беідеп 
зіеісппатізеп Візсроїе епірайеп. Пп ргіесрізсреп Техі 151 діє Ведє 
дауоп, даз5 Мікоіац5 успі ЕггЬізспоїв8 Рійрроз Ууоп Муга сит Візспої 
уоп  Ріпага егпаппі лає; іт Кігсбепзіамізспеп ЧФаререп, да55 ег уст 
Егурізсрої РЬрійрроз "Кеїецізкої шіїгороїі" (іп апдегеп Напавігібеп 
ацсп ""Теїайізкої тіїмороїіі") г2ит Візспої уоп Муга Безііпиті уогдаеп 
зві, Пп огіеспізспеп Техі НПеїіззі е5, Мікоіацз 5еі ат Міймосі деп 6. 
Пехгетрег іт 13. Іпаїксіоп5гукіцвіабг цпа іт 18. Керієгипезіарг де5 
Каїзег5 Лізііпіапиз, ипіег дет Раїгіагспеп Макагіоз5 (уоп Їегизаїет) 
зезіогбеп; пасп дег Кігсрепзіамізсреп Ю'бегзеїтипе, даререп 50ЇЇ ег ат б. 
Пехетрег дег 4, Іпдікцопзрегіоде ппа іт 28. Керіегипоз)абг Фе5 Каїзег5 
Копзіапіїп5 шпіег дет 5ееЇЙдеп Раїтіагспеп Макагіоз дезтогіеп зеїп. 

Діе Апійігип3 дез Ракгіагспеп МакКагіоє Іб5і деп М/ідегаргисі 
ебепгаїз пісі, Фа е5 2муеї Раїгіагспеп МакКагіо5 уоп Їегизаїст веребеп 
рас: еіпег дауоп Іебіе 7иг ей Каїзег Копзтапіїл5 ипа Бекіеідете уоп 313 
різ 331 одег 332 еіпеп Візспоїврозіеп, дег 7муеїїе Фаререп гиг 7еїї де5 
Каїзег5 из цпіапиз шпа БекКіеідеїе гиусіта! еїпеп Візсроїврозіеп, убоп 546 
Ь15 548 цип уоп 563 біз 574.7" 

Гіезег М/дегаргисП 15: дагаці гсигйсктоиїцбгеп, 4а55 діє Беідеп 
8ігісппатівеп Візсрьбїє ай5 еіп цип дег5еїбеп Ргоміп2 5їагатіеп, Фаз5 
рсіде еіпеп Візсбпоїврозіеп РреКісідеєг Пакеп ипаа РБеїде дигсії ібге 
УМУапаегтатеп, зспоп муаргепа ібге5 ігдїзспеп Цебеп5 бегіїбтіі ремгогдєп 
ууагеп. Діе АПппіїсрКеїї дег Гебепзитіьапде дег Беідеп ВізсПоїе Піргіе 
га сіпег Мегмеспяипя їргег Рег5оп 50м/0НІ іп деп резспісрйісПеп аз айсі 
іп деп Ісвепайтеп (Льегіїеїегипреп. 


ж ж ж 


РДег Мікоіацзкиі! Неї: зеіпеп Біпгиє іп Кіеу піс дег Біпйргипо дез 
Сігізїєпійтя.  ЮДіе Мегергип; де5 Неїйдеп Пайше 5споп втйНег іп деп 
Шоигоізсреп Техіеп дег згіесбізспеп Кігспе, іп деп Неїшйзепіерепаєп цпа 
Нуппеп, Фіе 5раїег іп5 Кігсбепзіамізсрпе йБегзес! мигадеп, Гезіе Севіаї: 
апзепоттеп. 

РДіе Еіпійбгипо дез СПгізіепіцтає 5сеШе еіпеп ХМ/епдаерипКкі іп дег 
Сезспіспіє дег Киїшгейеп Епіміскіцпє дег І)Ккгаіпе даг, Зом орі дег 
сргізіспе Сіацре іт аПяеетеіпеп аз ацср дег Мікоіацякиїї Гапдеп Піег 
еіпеп їтиспібагеп Водеп Ті їпге Уегігеішия ипа УУеіїегепіміскіипя. п 


79 М, Мікої'5Кії (з. Ап, 9), 5. 326. Аисп М. Соіибілзкії іп Сйгепійд у Ітрегаїогякот 
Обябспезіує І5Гогії і Дгеупозієі Коззіїзкіки ргі Мозкоузкот (піуегзйеге, 4 Висі, В. І, 
Кар. ТУ, 5. 773. 

11. М. Соінбіпякії (8. Апт. 20), 5. 773. 
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дег 7еїї фег ЮОбегплайте дез Киїгез Баїїе діє Уегепгипе дез Пейіреп 
Мікоіаця іп 4ег вгієспізспеп Кігсре Бегеїсз інгеп НбіерипкКі еггеїсрі. Ег 
ушгде іп еіпет айе апдегеп Неїйсеп, уіеПеісіі іс Собіезтинісг 
ацздепотипеп, мії йреггавепдеп Маз5е уегеїпгі. Гапег пітті е5 пісбі 
утцпдег, мепп дег Мікоіацякиїї ацсіп іп дег ЮКгаїпе Бад Іезіеп БКи55 
Газ5іе. ДигсіП 5еіпе Мипдегіаїеп, 5еіпе СегесінівКеї, ВагтПеглівКеії ипа 
ІЛебе Кап дег Неїйде меіїдепепде Аиціпабте іт Нег7еп 4е5 гит 
Сргізгепіцт Бекергієп Уоікез, Зраїег мигдеп де ацз Огіеспепіапа 
зіаттепдеп Іагепідгеп ЮБегіїебегипреп уоп деп У/цпегіаїеп 4е5 
Неїййдеп даигсп айі иКгаїпізспет Водеп пец епізіапдаепе І ерепдеп 
Бегеісрег', 

Діе УегЬгеіїшпє ипа Кезіїдипє де5 Мікоіацякийеє епіїайй іп ег5їєг 
Ціпіе аці деп Аизвапеє дез 9. апгрипаетів цпа даз 10. ипа 11. 
Іаргрипдегі. Досі Безаз5 пап іп Кіем зспоп Бедецієпа їтійПег регіпре 
Кеппіпіззе цЬег даз5 Гебеп цип 4іе Х/ипдегіаїеп де5 Неййдеп. Дег 
Мікоіан5кий біїеї сіп цпігеппбагез Сіїед дез Сіайбеп5 ап Соїс цпа 
5еіпе Неїйїзеп ипа мигде аз 50ісрез 8Їеіспгеїйв пії депі Сргізіепіцт іп 
Чіе Шкгаїпе уегрПапгі. Ез ізі |едосії ігоїг4ет егіогдегіїсЬ, діе Ют5асреп 
дег Епізіерипе, дез Киїге5 депайег ги КіІдгеп. 

Діезе Аиївабе мЯге Бейеціепа егівісіегі, мепп е5 іп дег о5(5іа- 
уізспеп Мубоїовіє сіпе Соіїпеїї 8абе, 4іе 5іср тії дег Сезіаї! де5 
рейівеп Мікоіац5 уегвіеіспеп Шез5е одег мепірзієп5 аппіїсбпе 7йяє 
ацімусізеп уче. Дигсі Аційопдипе еіпег деп Неїійреп епізргеспепдаєт 
Сезіаїй іп дег Пеїфпізсбеп Мужтоїовіе Пеззеп зісСп дїе Юг5асреп фег 
Уегігейшпє дез Мікоїацякийез іп паспмуеізїїсп Ргійпег 7еїс пп Гіг 5еіпе: 
ацззегвембпаїйсй газспе Епібаїипа Ісісріег резшйттеп. 


Уезеіоузкід) 5аві Ніегги: ""Ліе айеп Сбійег магеп пісрі іпитег іт 
раїіеідпізспеп Седасріпі5 фез Мішеіайегіїсреп Сргізїїеп уегзсріоз5еп, 
5віе уегбагвеп 5ісі ІедіріїсСП шпіег дет Матеп пецег Неїйдег, мобеї ірге 
Масії цпа іїпге /іде егпайеп б/ебеп''.22 Рагпасії мдгеп 4іє теізієп 
сргі5іспеп Неїідеп Де діевісреп айеп Рреідпізспеп СОіег, Фіе пиг 4а5 
Кієсїд ипа деп Матеп ремесПзеїї ПдаАйеп. У/епп аїзо пас дієзет 
Вепаипріипе діе Мейїтреї аег Нейівеп іпранісю деп Беідпізспеп Сбиегп 
епізргаспе, 50 ппіиз5іеп мог аПеп'4іє місбкідзіеп уоп ібпеп, Чагипієг айсп 
дег реїйіве МіКоіайя ївгеп Ргоїоїур шпіег дїе5еп Сбивга рабеп. Ріезе 
ВгКіягипе Ба уедосії дег Кгішк пісі 5гапа, да зіе пісіі іп дег І аре 151, 
хм Вемеі5йргипе КопКгеїе Таїзасреп апгиребеп. 

Юпзеге Уогбаргеп Біпреп морі посі Іапає 7еїї пасіп Фег Еіпійнгипо, 
дез СПгізіепіштв ат айреідпізспеп Сбіїегвіїаціеп, ап Беідпізспеп 5іцеп 
ипд Себгдиспеп, обморі зіе зісп ацззегіїсп хат Сргізїепіцт Бекаппі 
райеп. Мап Байе морі аці Вефері уоп обеп, уопі Зіаате, Фіе Сіігепбії- 
дег Регип5, РагрроЮбе, 5ітібор5 ш5му. уегпісіеї, 5іе ацз деп Аицреп 4е5 
Уоїке5 епіїегпі, датії 5іе га5спег іп Уегреззепісії регієеп, Тгоїгдет 
арег Ієріє дег ане Сіаціе, цпіег дет БіпПиз5 Фег пецеп сігізПспеп 
І, ерге уєгбіаз5і, резопдег8 іп деп епіїевепеп Огіеп посі Іапее 7гії меі(ег. 


за 7іегі пасп АпісіКоу, А. К. Вогохдаїп, ОузіапіКо- Кийкоузкії, Ізїгогіїа гиз55КОЇ 
ішегагигу, В. І. (МозКам, 1908), 5. 42. 
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Ез і5( айсії уегзїападїсі, Фаз5 діеіспідеп 7іде дег пецеп Іейге, 4іе 
ап Збпіїспе Егезсбеіпипееп іп деп айфеідпізспеп Вгайсреп егіппегіеп, 
віпеп уісі бгасіїбагеп Водеп ипа газсреге шпа меїгеге Аи5бгеїипя Найеп 
Нпдеп птйззеп. Ез Байе Ніег ІсдізЇїсСр 5О7м5азеп еіп Регзопепуесізвеі 
зіаноевипаеп. Діє Кесіїе ипа 4іе 2 а5 апдіязКеї! Фаререп райеп зісі, пісі 
веапдегі, зіє м'агеп пиг уоп деп Егрудіегп ай діє БгрепКеї цбегревап- 
зеп. Б5 Баце зісі аї5о 1055 діс дайзвеге Когт зеапаєті, дег пра! іедосі 
уудге дегзеїре ребіїсреп. У епп 5іср дарег ипієг деп о5зі5іамізспеп 
аПреідпізспеп Сбіїегп сіпе Сойіеії Беїдпадє, дегеп 7йвє пії дег Себіаїї 
Фез Нейізеп Мікоіацз ідепіїзсі м'агеп, 50 Пез5е зісі діє газспе Уегргеїтипя 
дез Мікоіайзкиїе5з еіпРасіь егКІагеп шпа ег Пегуоггарепдє РІаї дез 
Неїйвеп Мікоіаця ппіег аЙеп йбгіяєп Неїйяєп м/аге Ісісії ги гесріїегіїдеп. 
Досі зібі е5 Кеіпегісії АпрпайзрипКіє Піг діє КесііЇегіївипе сіпег 50іспеп 
Аппайте. п Фег о5і5Іамізспеп Мукроіобісе заб е8 Кеіпе сіпгіяе СоїіНсії, 
Фе аї5 Мипдегідіег апа Сареперепдаег Бекаппі яєчевеп маге. Деп 
СедапКеп, да85 діє Сезтаї де5 Пейідеп МіКоіацзя іп Уегріпдацпя ги еіпег 
Пеідпізспеп Соїббеїв з5гере, ргасріе гат ег5тепта! 7аКоб Стгіпіт 7 
АцздгисК. Ег заві: "ЇсСП Капп тіг морі депКеп, 4а55 8сПоп іт 
Неідепішт Фег Соїісії, дегеп Егзсісіпіпя, СТіїск цип Неї! усгкіпаїзіє, 
еіп П5йяєг АТЬ одег /мусге а!5 Щіспег 2иг 5сіїе 5:апа цпа ібге Зевпипреп 
деп єетеіпеп Найіеп уегзіппіїсріе. іп сПгі5йісрег сії посіріє тап 
гмег5і дегі Сігі5Кіпд одег дег Микіег Сойез, Беі ібгег Сабепзрепає, 
еіпеп Неійяєп гмяезеїеп, дег абег ипуегтегКі міедег іп деп аїеп Короїд 
ипа іп еіпеп уеготббегіеп айзагієїе"! 2? 

Стітшяв МасЬіоідег зіпєеп Бедеціепа мсіїег, 5іє ягіїЇеп 5еіпе 
Мегтигипя айі ипа 5їсШеп діе5е аз Гезізтєрепає Таїзасре Біп. Уорапп 
МУйБейт У/о0ії пеппі Могап, ропаг ипа ЕгоП аз дісіепівеп вегтапізспеп 
Сбіег, уоп уеіспеп 7Лйбе айі МіКоіайя йБегеевапвеп 5еісп. Кагі 
УуеіпНоїд заяві: ""...... Па аПйсетеіпеп і5; Миогап-Виргесії деп рейвеп 
Мікоіацз оЧег озері одег айсії дет Пейівеп Реїги5 реміспеп; діє Сбббіп 
мага дигсі 4іе Беійїде Магіа, айсп мобі дигсі да5 Сргізєкіпа па деп 
Епееї уегдгапеї!!.2 . 

Гіе яїсісре АиіїТаззипя усгігаїеп зрарег сіпе вапге Веїпе ФеціясНег 
Ког5сПег, уїіе Кагі 5ітгосК ипа Мірешт Маппрагаї. 2 І. еїгіегег 5іері іп 
Киргесіїї деп гиїпзігаріепдеп Сої У /одап 8еЇр5ї', депі айс "351. МІ- 
Коіацйя, дег Кіпдегітенпайсіє Візсьої уоп Муга..... зсіпеп Матеп Наї 
Іеібеп пайззеп!" 26 

Ізпах уоп 7іпрегіе уег5исіі де Сезіаїї дез Неїйїдеп МіКоіаця аця Фет 
М/азвегтапп  (Місби8, Міхог, Міх цям.) Беггмісіїеп, діе іп5 Сігія5(Псре 
Чрегзсігі іп Мікоіаця меігегісбеп 5011. АЇсхапаег Те піпиті ап, даз55 діє 
Сегтапеп іт Негр5їє 7меі Зсріасіігеіїїсп Наеп, д4іс сіпе Апіапя 
Моуетрег ипа ападеге Апіапя Дегетрег. Міейеїсіі зспоп уог Еіпіцігип8, 
дез Сігізіепішитв іп ЮШецшізсбіапад 5сісп 4ісз5е Беідеп Ясріаспілсіїеп аїз 
Кебігеїтеп Кез'всіері м'огаеп, Фегеп Беіде Носінаве Фапп пасії ВіпійНгипя 


зз Уакоб Огітт, Децізсне Мутпоїовієе, 1 Ай. (Сбііпреп, 1835), 8. 294. 
24 ,їцісті пасі Кагі Меівеп (5. Апт, 4), 5. 3. 

13 Напафисі аг аешізснеп Мутоїозіє, 6 ації. (Вопп, 1887), 5. 549. 

26 7 ййегі пасі Кагі Меїізеп (5. Апт. 4), 8. 4. 
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дез Сігі5епіитя деп Матеп Магіїпкав шипа МіКоіацзяіає егпаїеп 
Кайеп. 27 Дег 11. Мометег ипа 6. Дегетрег Байеп Чієзеп Матеп Фапп 
Ьеібербайеп. 

Де пасізієп Ког5спег айі деп Себісї дег ясгтапізспеп МугрРоіовіє 
уег5исреп  4іїс Сезіаї: йе5 Беійзеп МіКоіаця тії депі вегтапізсрпеп 
М/аззегвої іп ЕїпКіапя хи Бгіпяеп. 5іе 5сПгеїбеп іє 7 йєе де5 вепаппіеп 
Соїез БЯціїя Киргесії ги ипа уегріпдаеп Ісігієгеп ппії ег Сезіаї! де5 
рейіяеп МіКоіацз. 

Деп Децівсреп Гоіяіеп 5іамізспе Ког5срег іп Виївагіеп, Киз5іала цпа 
іп дег ЮКгаїпе. 5іе Беїаз5іеп 5ісп іедосі пісПі 50 еіпререпа тії ег 
ЕБгаве йБег 4іс Біпзієрипеє де5 МіКоіацяКиїїез5 ацз дег Реідпізсрпеп 
Мушоїогвіє, міє діе5е5 Беї деп децізспеп Когясрегп дег Каї!! маг. Аця деп 
аПоетеіпеп Егрєбпіз5еп діс5ег Ког5спипесп Іаз5еп зісі іедосії сіпгеїпе 
ЗсВІиз5Гоівегипреп йбБег діс Негкипі! де5 МіКоіацйяКиїїез гіенеп. 

п деп Мішеїйипвеп йбег Сіацбе ипа 5ійеп дез риїзагізспеп Уоіке5 
Копапії дег СедапКе гат АизігисК, да55 діє 7 йре де5 реййееп Мікоіаийя 
ЮРреггезіє аш5 дег Пеідпіз5сбеп 7еії айімеізеп: "Ма зу. МіКоіа зе 
ргірізуаї" узісЬКійе аїшібий па іагріспезково Богрезіую па тогеїаіа і 
ромесрего оріспаї і міегуапііа перо еп' 50 ї07ре О51аї305і ОЇ опома 
угете"!. 28 , 

Діе Егаве цбег де Епізіерипе Фег Неїйрепуегергипе, І а85і 5ісї пісіі 
ФигспоАпуспдайпр Фег уєгзісіспепадеп Мегподе Вепієіз шпа Зіазоуб, 2? 
пісі дигсі де Меїоде Уезеїоузкі)є )? одег їірпеп арпіїспе НуроїРНезеп, 
асп пісі дигсбп іє 505. Моїкзтавіє Егазег5"! тії розійуєт Егіоіве 
Ібзеп. Аиср діє Аппабе і58 пісб( 5ісбрбаїйя, да55 діс Сезгаї дс58 
рейййдеп МіКоіайя ійгеп Ютєргипе іп дег реідпізспеп МуїНПоіовіє де5 
Огіепіз Барбе, уоп даогі пасіп Стісспепіапа декогатеп цла Біег тії еп 
7 йзеп дез Сргізйісреп Нейієеп ацзяезіанісї могасп 5сі; уоп мо Фег Киї! 
дез Неййяеп 5сроп 5еіпеп Мер? іп де ОКгаїпе вєїипдеп рабе ипа ап іє 
пайопаїе Еідепагі дег ЮКгаіпег апрера85! могаєп 5еі. Дег МікоіацяКиї! 
рас 5еіпеп Дт5ргипе іт сРігіз(іапізіегіеп Стіесрепіапа, ег Капі уоп 4Огі 
сів дігекі, ісії5з йБег Виісагієп іп діє ЮКгаїпе, мо ег фигсіп пеце 
еіпбеітізспе шпа абепаїапдїзспе Іерепдаеп шпа АроКкгурпеп БегеісПегі 
угмгде. рег МіКоіайзКиї епізігала пісі ації реідпізснет Водєп, зопдаєтп 
із зеіпеті М/езеп пасіп еіпе ЗсПорїипя дег мипдегредйгііяєп ЕтійРаеїї 
дез СрЬгізіепкитз. 

па Огіепі ві: е5 Кеїпе деп Пеїйдеп МіКоіац5 аппіїсре Сезіаїс цпіетг 
деп пісрісігіз йспеп СойРейеп; ЧФаз5еЇре ігійїї ацсії аці 4іе озізіаумізспе 
Пеідпізспе Мугкроіовіе ги. Ра дег МікоіайяКиї іт яезатіеп АРрепадаапає 
уегргеїїеї ізі, 50 птіаз55ге е5 дарег айсі іп апдсгеп арепаїапдізсреп 
Мутроїовіеп еіпеп Ргоїогтур дез БІ. МіКоіацзя яебеп. Досі іп Кеіпег діс5ег 
Мутоїіовієп Ріпаеп міг сіпе Сезіаї, меїсрпе діє Найрігіїяє дез НІ. 
Мікйацз уегкбОгрегп м/ігде. 


пт Їьа, 8.4. 

19 В, біаусікоу, Вф/загякі пагоайпі офісНаї і усгоуапіа, 1924, 5. 146. 

73 Е.А, АпісіКом и. а. (5. Апт. 22), 5. 35, 37. 

з Баз Сігізіепішт бабе пиг дигсп діс Матепребипя Апігії, мапгепа Іпрбаї шпад 
Котрозійоп дет Неідепішт епіпопитеп 5еїпеп. 

з ;ііегі пасп АпісіКом (5. Апт. 22), 8. 62. 
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МУепп ез5 гісрйя мудаге, даз5 дег Мікоіайзкиїй ацз дег Пеідпізспеп 
Мушоїіовіє епізіапдеп 5еі, 50 ппійвзіє ег 5ісп реї Фіезеп МбїКегп 85сСПпоп 
зерг їгйр, аці іедеп Ка 5оїогі ії дег Еіпійбгипє де5 Сргізгепіцтя 
епіміскей Барбеп.2? Міг зепеп тедосі, даз55 Беізрісімсізе іп Орегдсиіясі- 
Іапд аз Сігіз:епгита ит діс Міше дез 8. Таргрипаєгія, іп Могадеціясі- 
Іапа Апіапе дез 9. Запгипдегів апвепопитеп мигае, Фег МіКкоіаийякКиії 
аБбег ег5ї іт ацзвепепдеп 10. ипа Бевіппепдеп 11. Ларпгпипаєті 5еіпеп 
Еіпвапя Гапд. Ріезеїбе Ег5среїпипе йпаеп міг айсй іп ЕгапКгеїсі, іп деп 
Міедегіапдеп цпа апаегеп Іападаегп М/езієигораз уог. Міс Айз5парте 

. Пайеп5, уо десг Вгацсії зспоп іт 9. )аргрипадєгі уегргеїїеї маг, іайсбі 
Чег Мікоіацякиїс: йбегай іт Арепаапде геійісі ег5ї Їапре пасП дег 
" кіпбіїбгипе де5 СРгізгепіцтз айї. 

Дег Беїдпізспе Сіаціе шпзєгег УМогіабгеп резсіргапкіе зісі пісі ашйі 
депо Наирібої Регип ипа дїс іп ипіегзісіеп СоїНеіїеп Усеісз, 
ДахпроВв, Кпог5, 5іхубоВб ипа 5у0гогрііз. Мебеп діезеп СойшРеїйеп раб 
е5 посп еіпе бипіс Мепбе уоп піедегеп Сеізгегп, іс ійгеп 52 іп 
Вдитеп, Оиеїсп, РПапгеп, 5йпарієп, 5ееп цем. Найеп. Дег Сеізіег- 
зїайбе Гапа зеіпеп Аи5дгисК іп Заєеп ипа Магспеп, уоп депеп Кигсрі 
ипа З5сігескеп ацзвіпреп ипа аз МоікК гит Сереї ипа сиг Оріегдаг- 
Ьгіпвипа уегапіавзієп. Раз еіпгаспе МоїК зисріє іт АШаязіереп 5сПиї? 
реї деп Наизясізїегп. Рарег тайсбії діс Бгаєе аийі, об пісік еіпгеїпе 
УУезепгіїве діс5е5 Сеізгегргайспез іп дег з5раїегеп НеіПпеепуєегейгипя, 
іп5бе5опаете іт МікоіацзКий іпгеп Аця5дгисК Гапдеп. Веї сіпег вепацеп 
Юпгегзиспипя дег Егаве шіїззеп міг )едосіп гиг Я8сНіцз5Роївегипя, 
ясіапреп, да55 дег Апітізтиз Кеіпе мезепійсреп ляє іт сПгі5Шсреп 
НеїійдепКиї: Піпіегіаззеп раї. РДег НІ. МіКоіайзя Бебіїгі Кеіпе дег 
ЕБірепзсрайеп дег Мад-, Маззег-, Вегеє-, РПапгеп- ипа Зиптіріясізієг; 
діезе ууіедег цтєекерпті пісрі діе Еієепзспаїї, УМ ипаєгіаїеп хи уосПБгіп- 
яєп. Діе сргізШсре Кігсіе уегіоівте уусіїег деп /месКк, деп реідпіз5спеп 
Сіайбеп піс Нійе д4е5 Згааїез айзгигоеп. Місрі пиг діє Пеідпіз5српеп 
Сошпейеп, зопдегп айез м аз тії деп Неідепішт іп Уегбіпдипя, запа, 
зе Сбігеп, РрепКпідіег дег Уоік5кип5є аця Беідпізсрег 7еік, Пеідпізсне5 
Моїк5бгайсіит ушгдеп уегпісіівєї. Дахи заєії А. М. Руріп: "Регуут 
деїот Кпіагіа Міадітіга Буїо пігуєггПепіїє ійоїоу: гак Буо 5дсіапо у 
Кіеуе; роїот у Моурогоде. Регууіє исрітеї) спгізап5гуа пе шдоуді"'ягуо- 
уаїз' ецт ипіспіогбепіст ргейтеїоу іагуспезково Киїа і ргороуєдніа 
поуобіє исрепіїе, огуегеїї сеїїкогпі ме5' 5гагуї орусраї, у Коїогопі уідеїї 
ргедапіїє іагусрезіма"" , У 

Ріе Кігсрепуог5спгій еп дез Ейгбтеп Міадітіг5 уегрівіеп ги Бегеп 
род оміпогі їй у го5псрепії, їй п уоду"".)" АПегдіпя5 дег Сбігеп- пі 
Оеізіегвіаціе Ісбте ша УоіКе посі Іапре Фег Еіпійіргипя дез СРргізепіштя 
Їогі. Везопаег5 уегргеіїев маг Фег АрБегвіайіе цпісг дег уоп еп 
Киїшкгепігеп мусії епіїегпіеп Байегіїспеп Веубікегипя. 5ораг іт 16. 


за Діе Когзсрег регтапізсрпеп Мутроїовіє 5їеїеп  зеїрзї Ге5(: ""Миг іс іп деп ег5геп 
" Іартрипдегіеп уоп деп Векебгегп тігзебгасііеп Неїййреп Кбппеп ап де ЗіеНе дег айеп 
Сбіег деїгеїеп  5еїеп"" (пасії Кагі Меїізеп, 5. 3 ипа мсіїег). 

33 Діегі пасп АпісПпКоу (5. Апт, 22), 5. 16. 

за Дріает, 5. 55. 
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Заргрипаєгі баце тап 4іс Ї)бегтезіе дез аїйеп Сіаціепя посі пісі удІЇя 
йБегулипдеп, - 

Ге сіпгеїпе |Юбреггезіє дез Реідпізспеп Сбіегзїачьспя ПБабеп иппіег 
дет сіпГаспеп УоіКке дег ЮКгаїпе посі Іапее 7еії пасп дег Аппапте де5 
Сігізтептитя меіїегреіс:. Діезег Сіацбе вай )едосії піспі птебг Безітт- 
їсп реідпізспеп СойПсіїсп, да Ісігіеге шпісг дсп Сіапге де5 5ї4гКегеп 
спгі5Шіспеп Сіайфреп5 Бегеії5 уегііавзі магеп. Діє Кігспе уегісії 5ісі ги 
Чіезеп СЛЬеггезієп абег пісі зісіспейнів, зопаегп Бекапарйе па уегпісі- 
(сіе 5іс аз еїула5 Вбзез, аз де5 ""Теиісіз М/егк". НЯйе іс сргізісре 
Кігспе сіпеп Теї! Фег реідпізсреп Вгдиспе йБегпогатеп, 50 м/аге е5 йог 
шппідаійїсі ремезеп, еп гезШсреп Теї| аїз дез "Теиісіз Мегк" 72 
згетреїп ипа ац5гигогїіеп. Дег Киї: мігі уопі СТайбеп єебогеп. раз 
МУезеп Фез сргізйспеп Сіацеп5 маг уоп деп е5 Реідпізспеп УСІЇв 
уег5сріедеп, Фарег маг айс дег Киїцізспе Вгайсі аз Яиз5егіїсре Когт 
деззеїреп уег5спієдеп. У/Яге аїзо Фег Мікоіацзбгайцсі еіпіасі єіпе 
реідпізсре Обепіеїегипе, 50 уіігдє Фіс5е5 пісі дег АйїтегКзаткеі дег 
Кігсре епідапреп 5сіп. Дег Мікоіайзкий м'аге уегпісіїе! могдаеп ипа 
райе Кеіпеп Ріаїх іп Фег сргізШсреп Згаагогеїїзіоп веГипдєп. 

Діе Тагзаспе усдосі, даз5 дег МікоіацяКиії ерепзо уе діє Мегергипе 
еіпе5 іедеп апаегеп Неїйвеп уоп дег КігсПе 5еїр5і уегргеіїеї цпа 
вергієзеп муигаєе, і58 дег Безіе Вем/сіз Файіг, Фа55 5еіпе Уегергипеє Кеіпе 
усзепійсреп 72йяє Чег реідпісспеп Мушоїозбіє епійдії ипд ацззспПеззіїсі 
айі спгізШспет Водеп епізгаплдаєп ізї, п 5еіпег МеігегепіміскТипв ації 
иКгаїпізспет Водеп папт ег ацззег 5еіпеп цгзргипейсреп огіспіайяспеп 
7Дйреп пеце ай5 дет Абепдапдє ипа іп дег ЮКтаїпе 5еЇр5і епізтапдспе 
ап. 

Ез Ьйере зсігі пиг посі Фіс Кгаєе ги КіЗгеп, уаз іс Югзасре маг, 
даз55 дегаде дег Пейййде МіКоіаця цшпіег Фет Уоїке ап Бейерзієп мупигає. 

АпісіїКоу уегігійї 8ісісп Тійес іс Апзісіі, Фа55 діє Сезіаїгеп дег 
Неійсеп еіпе УегзіппбііНсбипо дег уогсігізШспеп УоіКзїсіесгтаре 
дагзссйсп. Ріс УМоікКзїсісгіаве Ррійегеп, 2сіЧісП  безебеп, деп 
УоіКзКаїспдаег. Дигср 4іс Уегтішипя дез Каїеспдег5, дег сіп Егіє 
вгіесрізсі - готізсрег Киїгиг дагзгеїі, реїапекеп геіпсргізспе  Сезтаїксп 
ги Кеппіпі5 дез УоіКе5. Дег Уоїк5Каїспдег піасіі цпз5 пі сіпег Кеірпе 
дегагіїрег Сезіайеп БеКаппі, міе 2. В. Кагасрпип, Коїїад, Омзеп', О5еп" 
одег Аузеп', баба Когігпа, Могепа, Козбігота, Козігибоп'Ко, Кивзаїіі 
ипі Визаїка, Зетік шпа Іагуіо,. Мереп 4ісзеп уосік5 Птісреп Матеп, 
5арі АпісЬКоу, 5іпа айср 4їе сігізйсреп ги пеппеп: Тгоіїза, Вовогоаїїза, 
зу. Гагіі одег Сеогвії, зу. Мікоіаі, Шіаргогок ипа )оап Сргезіїйе (іт 
Уоікзтипа Туап Кираїа). ? па меіїег Беїз5ї е5 Беї АпісіКоу: ":5ЬПліу- 
5Ніезіа 5 пагодпоїц обгіадпоз5б'їц ргахапікі Буїй оійзегуогепу і іоваа 
уогпікії Піза, пісрево орбзПсреєо 5 г2пугпеппуті убообгагрепііаті пе 
ітеїц5ПсНіе, оргагу 5міагук|". 

ГДег СедапКе АпісіКоузб, да85 Чіс сігіз5Шісреп Неійєеп еіпе Уег58іпп- 
ьйіспипя Фег Моікзбезіє дагз5іеПеп, ігаєї зедосіпї еіпеп ги аЙвретеіпеп 
Срагакіег. Ез тає морі Чег УМабгРіеісї епізргеспеп, да55 діе Пеідпізспеп 
Уогіаргеп д4е5 иКгаїпізснеп УоіКе5 іп уез5срієдепеп ТаБгезгеіїїеп 


їз Іріаєт, А. 74. 
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МоїКзіеіегп резіпееп, Фе тії діезеп 7аПгезгеїгеп іпнаїйісі епя уегрипдеп 
уагеп. 50 мигіе 4а5 У/іпієгіезі Коїїа4а, сіп Ее5і Егійіїпя5, аз 
Зопітегієез: Кираїа ипа Чаз Негрзіїез: Озеп' одег ЦПзеп"' аПуантіїср 
зеїсіегі, досі муагеп Іпрай ипа Кіїца! Фезег Кезіє уоп деп сргізШсреп 
УФ Я уег5сріедеп. Ріє Аппабте, Фа55 Фіє сігізйсреп Нейісеп пі деп 
МоіКз8їсісгіаєеп ідепіїзсі 5сісп, епіБебгі аїзо ісаег паспмусі5багеп 
Сгипаїазе. Ебепзо Ід55і 5ісір пісрі пасПуізеп, даз5 іс МоіКзїсіегіаре 
усгзіппрііфісвепдеп Сезіаїйеп, 4.Ю. іє сігізшШйсреп Неїйсеп, деп 
їгйрегеп реідпізспеп Вгацсреп апеераз5ї мигдеп. Е8 зіп мобі сіпгеїпе 
Уоікергайсре ацз Чіесзеп Кеісгіадеп, міє діє Уегргеппипо дез "4ідикі" 
іп Могєепогайеп 4е5 7мєіїеп У/еірпасПізіареє аї5 Ке5і дез Кезієз ег 
Уіпіегзоппепуєепадє одег Коїада одег Че Епіїаспипе еіпез5 Рецег5 іп дег 
Озіегпасії аїз Кезі даз Егйіпезіе8їез егбайеп яебіїереп. РДіезе ВгайсПе 
усгдеп ісдосп пиг уст УоіКе одег резбег резаєє пиг уоп еп 
РогіФигяспеп зерПеві, 5іє Пабеп ЧФареєеп Кеїпеп РІіаї7 іп дег Кігспе пп 
"іп деп Кігсбіїспеп 5спгійеп шпа мегіеп успі УоїКе аз перепеасіісрег, 
. евїсреп Іпраїі епібепгепаст Вгацсі апвезереп. 


Ез гайспі пипо посі еіпе Кгаєе аці. М/еіїспез Реідпізсре МоіКеіїезі 
"мігде верербепепіаїз 4игсі діє Сезіаї: де5 пейвеп Мікоіацз уегзіппід- 
йеПі могдеп 5еіп? Місіс Гіг уедеп Неїйвепіає 1д85ї зісі еіп геїйісП 
"епівргеспепаєз Уоїкзїезі Безіиатеп. Ез8 14558 5іСії Беізрієімсізє Кеїп деп 
,6. регетрег, дет МіКоіацзав (ргагапук гутпопо Мукоїу) епізргесреп- 
дег Беідпізсрег УоЇК5Їсіегтає пасПуєізеп. Шіевег Кеісгіавє мигаіє ай5 
Стіесрепіапд йБегпотитеп цпа епієзргісірі геїсЬ дет Тодезіає де5 
Неїіїздеп. Рег 9. Маї, дег Тав дег Обегіййбгипе дег Себеіпе дез Нейівеп 
(ргагапук іеріопо Мукоїу) «авереп 8(іпиті айег У/аргзсреїісікеї пасі 
іп дег 7еїії піс еіпеті Пеідпізспеп УоіК5їЇе5і йрегеіп шпа уегзіппріїФсіі 
Фіс5е5 Бебі. 


Іп сіпег Гереп5резсбгеїбипо дез Пеійбеп МіКоіаш5 Пеїз58 е5 
"Виззаїйа зу. Мікоіаіа!.29 ""Кизваїйіа? Біез5 еіп Бацегіїсрев Етиііпез- 
Їе5і іп реідпізсрег 7сії. Раз КиззаПепісзії умлгає аїзо шії Фет Матеп 4е5 
Нейїєеп іп Уегріпдипо єребгасірі. М абгясісіпіїсй зар тап єсгайс діс5е 
Уегріпдипя аїз Фіе МегзіппЬйдйспипя дез реідпізспеп МоіКзїЇезіев дигсП 
деп сргіз(Шсреп Нейідеп ап. АпісПКоу і58 Фег Меіпипе, Ф4а55 дег 
МіКоіаийзтав ат 9. Маї іп Отіеспепіапа зспоп Іапре уог дег т 11. Уарг- 
рипаег! згайвебгипдаепеп ЮСЬегійргипя дег Сереїпе Йе5 Нейіяеп уегігеіїеї 
маг, ипд уоп догі іп діє ЮКгаїпе уегрПапігі мигде. іп Стіесрепіапа 

, Кеппі пап )єдосі Неціє діс5зеп Реісгіар пісрі. Масі Тео! Козігиба 
угигаеії діс5е5 Кезі ідеоїовізсії шт Арепаїапдає. ? М. Ваштвагіеп Бегеісі- 
пеї деп Егііуабг8- МіКоіацзає аїз пісрі вгіесрізспез Кезі??, Діє Мег5іпп- 
ьНйсрипе піицз55 аїзо айі ишКгаїпізспет Вод4еп 5іайвебипдер Пабеп. 
Богптеі уйцгае діс5е5 Кезє тії дег Юбегійргипо дег з5іегріїспеп |реггезіє 
дез Неїйреп пас Вагі усгкпйрії, обм обі е5 геіЦієп 5сСПоп міс! їйРрег 
рекаппі маг. Ріє Неййвепуегебгипо, і5ї 50раг 5сСроп уог Фег Еіпййїбгипе 


36 Дрідаєт, 5. 15. . 
37 Теойїі" Козігиба, Ипа пазнукі ргеакіму (І мім, 1941), 8. 20. 


мом, Вацтрагіеп, "85у. Уоіодутуг і КПгезпспеппіа Визу" іп Войозіоуійа, В. ІХ, І - 
Висі (1. Му, 1931), 58. 132. 
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дез Сргізєпіштя йт Кісуєг 5їааїе Бекаппі ремезеп. Раз 5ігагсіатепм ип- 
дег одег де Еггеїпипє дег дгеі гаріегеп Маппег уопі Тоде дигсі деп 
реійзеп Мікоіац5, міс айс апаасге Мипасгіаїсп дез Неїйдеп, 5іЯгКІеп 
деп Сайбеп ап деп мабгеп Срігіз5їепзоїї. Е8 і5ї дарег Ісісії усгзїапаїісі, 
Чаз5 пап 5іср іп айеп Мбтеп цип Веізгала ап Собі йрег Мегптіципя е5 
Нейяеп мападте. Везопаєгя тає діс5е5 |едосії їп 50іспеп Апреїевепрейеп 
дег Каї ремезеп 5сіп, Чіс айе Веубікгейпез5срісріеп шпа АНегКіаз5еп 
апсіпреп. Біпе з5оїсбпе Апеєсісвепісії Ьйдеїе іп дег ОКгаїпе 4іє 
І апдмігізспаїбі. 9 Моп еіпег вигеп одег 5срПієсбїеп Егпіє Біпє дег 
І ебепзипіегпаї; пісрі пиг дег БЯцегіїспеп, зопаегп айс 4ег зїадйзспеп 
ВеубіКегипє аб.?? РДіе Нійе іп іезег Егаєе ріпє дарпег Фіе АПяветеїіпреїї 
ап. Мап егуагісіе 5іс дарег уоп дет Неіїег ай5 айеп Мотеп, дет єййяеп 
М ипаегідтег, дет Бейяеп Мікоіацз. Ег маг Міг даз5 УоіК Кеїпе аБеігакіе, 
егдасііє Сезіаїї, зопдаегп сіпе РегзопіїсіКсії, Фіе мігКкіїсП ясіебі раке, 
Чіе посії іт Іібезіебеп дигсії їйге У/апдастіаїєп Бегибті земогдеп пад 
уоп Собї хити Неійяеп егуарпі могдаеп маг. 

Гіє айетеіпе Могзїейипя де5 Моїке8 ШБег деп Неїйдеп 5іатті 
ацз Стіеспепіапі. Дег Сіайіе ап 5сіпе Нійе ацйз айеп Мбіеп уегапіаз5іе 
Фапег 4а5 УосіК, 4іе 7изіапдіяКкеії де5 Неійзесп айс аиі іс 
Гапдмігізсбаї, Безопдаег5 ації діс Егпіє айзгидеврпеп. РДег Бейіяе 
Мікоіаця усгібаїї депу)епідеп, де їдп дагип Батеп, ги еіпег биіеп Егпіє. 
Ріезе ТайекКеїї дез Нейдеп Копиті іп Гоідепаеп М/огіеп сіпез мусі88- 
гисрезізспеп Уоікзіїе де5, ипи АцядгисК: 

Зуйшіиа МікКоа, 5зіагаіа о5орРа, 

Мета іоло удота, різНоу и роїіе. 

Ро теспат Кноаїйг, «пуюо гоай'" 
Іп сіпег Коіада Реі551 е5: 

З'уйуі МуКкоіа 

Ха ріннот КПодуг'З 

Гіезе игаргііпзіїспе Ведеційпо дег Оезіаїї дез Пеїййдеп МіКоіаця іп 
дег УЮКгаїпе, де айї Стипа дег "Мегзіппйайсрипя" епізс:апаєп і5ї цип 
а!5 Огзаспе дег Аиц5бгеіїшпя дез Мікоіацебгацсрез редіепі Бабеп тосіте, 
Гапд Іапее уог дег Юбегійргипе дег 5іегБіісреп Юреггезіє де5 Неййреп 
айз Муга іп ІуКієп пасп Вагі іргеп Біпзапо. Діє Кігспіїспе Іісгаїиг 
Ісріє Фа5 Зспмуегремісії вегаде ації дїсзе Шбегійргипо дег 5(егбІїсреп 
Орбеггезіє цпа діє даті! іт Са5атитепрапе 5іспепдеп М ипаєттаїесп дез 
Неїйдеп. Діє шг5ргііпріїспе Ведеціипо де5 Мікоіацякийея мигде іп деп 
Ніпіегегип редгапрі, Ісіїз аці деп Ні. Сеогє, (сіїз ай деп Ргорреїеп 
ЕПає5 йРрегігавеп. ІГеггіегев міті уоп фег Такзасрпе Безідіія(, даз5 іс 
игвргііпріїспе ЕипКіоп дез Нейїхеп, аз Сефйсібеп дез Сеїгеійез, діє 
цпіег дет УоїЇКе зропіап 5ісп усгігеїтеї раце, іп Фег Шигорізспеп Техіеп 
ип іп дег Кігсбіїсреп ІШіїегатиг пігеепд5 егмуїНгі мігі. Дісзез Ід55і 5ісП 
Фатії егКіагеп, да55 4іс ег5іеп Кігсрепзсігійгеп ЮБбегзеїгипееп 


33 Діе ЮКкгаїпег 5іп4 еіп уогуліевепа АсКегіай (геібепаея УоіК зеуебеп. 

19 Їп дісзег 7еії маг даз5 Напаметк ацсп посі іп деп 5і44іеп 5Спумасп  епіміскей. 
" АпісрКом (5. Апт, 22), 5. 75. 

з. Ейіагеї Коієзза, Олііаа икгаіп'Ко-гиз'Кої пагойпої роедії (І міу, 1905), 8. 17- 18. 


198 


вгіеспізсрег Огіріпанехіеє одег Маспантипееп Іі 7іегег магеп. Ра іп деп 
Огізіпацехіеп 4іє из апдієксії Фез БІ. Мікоіацйя Біг даз Масрзягит ипа 
Седеїреп дез Сеїгеідез пісі егмайлі мигде, 50 бпдеп міг Чагійбег асп 
кеіп М/огі іп деп Обегзеїлипоеп ипі фіевез 5ом орі іп деп Техіеп 7ит 
6. Дегепег, аз айс хишт 9. Маї. Ріезе Таїаспе уегзисії пап посі 
Чагацйї гигіїскгиїйбгеп, Фа55 діс деп Іігигрієп еірепзспаїеїе МегПегтії- 
срипо дег СОегійргипо дег 5іегбісреп |беггезіє дез Нейідеп ашезсрійз8- 
сп арепдаїяпдїзсреп Югергипе8 8сі. нп АрБепаапає аг Фег Неїйе арег 
піс аз 5СПиїгракгоп Біг фаз Сефйсіпеп дез Сеїгеідез лиз5ідпаіз. 

Ац5 деп різрег Сезавієп реіапвеп міг гиг З5сПИшз5їоідегипо, 4а55 
аПег МабгоспеіпіїсрКеїї пасб дег МіКкоіацяКиї аці иКкгаіїпізспет Водеп 
гмег5і ипіег дет УоїКе шпа цпіег дет КайПеціеп шипа КесКеп (дгигруп- 
пуку) пі 7маг Іапре уог дег Гогтеїїсп Аппарте дигср д4їе Кігсре 
мегіргейїсї маг. Масії дег Еіпійбгипо де5 СРгізіепіитів егрієйї дег НІ. 
МіКоіацйз, ац5 Сгипа дег Кігспепзіамізспеп |регееїлипреп дег Іігегагиг 
йрег Фа5 Гереп цип Че У ипдсгіагсп дез Нейієеп, УДІйЕ пеце 7/ізе. т 
дег ЮКгаїпе маг дег У/еє дег игзргйпвіїсреп Уегергипа де5 Неїйдеп еіп 
апдегег аіз іп Сгіесрепіапа ипа іт Абепдапде. Пп Сгіеспепіапа 
епізіала діе Мегергипе де5 Нейіяєп гиег5і іп деп Кігспеп, Кіб5їегп цпі 
упіег дег СеїзШсіКей, уо дег Сіайбе Безопдег5 берПеві умигаєе; ег5і 
зраїсг даєсреп Гапа їе Уегергипа айс цліег деп Бгеїїеп УоїКкотазеп 
УМегігеїйипо. Еіпе Арпіїспе Ег5сфбеїпипє Капп тап айсб іт Абепаапад 
РезізгеЙеп. Масі 4ег їбегійЮгипо Фег 5гегбіїснеп Юбеггезіє ай; Муга 
паср Вагі Ппаєє дег МікоіацяКиї 8сіпе Уегігеїипя іп еп Кігсреп ипаі 
Кібзіегп ипа іп деп орегеп Веудікегипрз5срісііеп, Фазереп ег5ї 5рЯїег 
ипісг деп еіпіаспеп УМоїКе. Миг г2иїайє егаспеіпі іп деп ОиеПеп дїе 
Егумдбпипе дез МіКоіацй5кийез Бе деп ЕБіпуморпегп сіпег Огізспайї іп 
Фіес5ег Деї. ? Дег МікоіацзКкий паб 5еіпеп Аицз5бапе ацйз Вагі ипа упав 
уот КіІеги5 іт д4аштайреп Феці5сп-гОтізсПеп Веіспе ипаа апаєгеп 
Іапдасгп У/езіейгораз уегігеїеї, Раз Моїк РБаце Кеїпеп Апіеії ап дег 
ишг5ргіпвйсреп ЕпімісКТипе де5 Мікоіайзкийез. Ріе Уегергипє 4е5 
Неїїеп Рабіе азо іп дег ЮКгаїпе еіпе апдеге Стипаіаєєе аз іп Огіеспеп- 
Іапад ипа іт Арепаїапає; 5іє Пайе їрге ег5іеп УМегігеїег іп еіпгеїпеп 
усійспеп РегзбпійсЬКсіїеп. ЗеЇрзіметсійпадїйсЬ їгиє фісзе Уегергипея 
ргітійуеп СбагакКіег, БезсргапКіе зісї айі 4іе зрагіїспе Кеппіпіз еіпге!- 
пег Мипдегіаїсп де5 Неїйдеп, досі Баїіе 5іє пісрі5дезіомепівег бегеіїз 
деп Сіацбеп яеббгеп. Обуобі 4ісзег Сіаціье посі 5румасії маг шпа зісі 
поср пісі успі Ваппе Неійпізсрег Соїбейеп шипа Вгацсріитез бгеіяє- 
таспі Пайе, 50 Біїдете ег ігоїг4ет де Огипдїаде Гіїг фаз зрЯгеге М/ігКеп 
дег Кігсре. Масір дег ойГігісйеп Сгипдипя дег Кігсбе мигає 4іс 
Мегергипя дез Неїйсеп Фигсі пеце Геєепдаеп ай5 Сгіеспепіапа, Ффигсі 
АроКгурреп айз Виізагіа цпа з5раїег ацеп 4игсб Іевепдеп аця Фет 


З ЕКотез гегит Вегтепзіицт, І (Вегп, 1879), 5. 366: Їп сіпет Докитепі, іп дет Огаї 
УУйвсеіт уоп Одо іт Їабге 1073 4іе 5(. МікоіацяКігспе іп Коиретегі (Дібгезе І. ацпзаппе) 
Фет Кіозіег Сіцп 5сПепКі, мігі гиг Вебіагідипя дег Зспепкипрзигкипае Біпгиїйрі "аб 
іпсоїїє еіцядепі Їосі дізпа сеїебгаїиг плетогіа" (4.П. дез Пі. Мікоіацз, У... ). 2ііегі пасі 
Кагі Меізеп.... (5. Апт. 4), 5. 93. 
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АРрепдїапде Бегеїсбегі. Аиі иКгаїпізспет Воеп епізгапдеп пеце 
Ісрепдеп, Каре, МЯгсреп и5м., діє Фег Неїйїдепрезіай ійгеп біг іе 
Окгаїпе еірептіітіїспеп СрагаКіег вабеп. рег Мікоіацякий раше цпа Ба! 
даПпег іп дег ЮКгаїпе Бгейеге Апмепаитя пі ягбззеге Ведеціипе, аї5 іі 
Арегпдапде ипа іп Сгіеспепіапа 5еїр5ї, уоп мо ег 8еіпеп Югергипе 
зепогттеп Паї. 


(піуег5йу о) Рійзриген 
Масрігазіїсре МегКе 


Каїсопійз8, М.С., ед., 5апсті соп/ез5огіз ропійїсія еї сеіебеггіті 
штацташтяі Місоіаї асіа ргітіяепіа (Маріез8, 1751). 

Нгиз5реуз'Куі, МуКрайо, Ізгогііа икгаїп5"Кої ййегатигу (Мем УХогкК, 
1959), 1, 5. 124, 145, 147; П, 5. 38, 46, 92-96, 183; ТУ, 5. 157-8, 382-3, 
530-1, 552-3, 608-10. 

Срибагї, МуКоїіа, І5гогіїа КИгузіуіапзуа па С/Кгаїні (Вопті- Мем 
ХогК, 1965), 5. 83, 415. 

іеопід (Агсрітапагіїе), 777Біціє і сридеза 5. Мікоіаіа Мігії- 
Кіїзкаво і роКНуаїіа істи. Із5Іедомапііє дуйКи ратшіаїпіКоу різ теппозії 
ХІ уеКа."" Ратіашікі агеупеї рі5'теппозії і і5Кки55Їма (9. -- Рекегриге, 
1881). 

і мі2бпуску, Нгурог, (Укгаїп5'Ка і5егКуа тігп 5кподот і Сакподот 
(Рийадеїріма), 5. 83-84. 

Мараісуз'Куї, Ізудог, Ізгогіїа гут5'КукИй убеіеп5"КукИ агКПуїіегеїю 
(Маипсреп, 1964), 5. 63, 255. 

ТотазНіу"Куї, 9берап, Ізїогіїа сегкуу па Ктаїпі, 5. 141-2. 

Уогпіак, МуКНаїо, Ізгогііа икгаїп5"Кої Шегаїигу (Рміу, 1924), 
5. 319-20. 
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ТНЕ ІМРОКТАМСЕ ОЕ МУТНОТОСІСАЇ, ТКАРІТІОМ 
ІМ ТНЕ ТАГЕ ОК ІНОК'5 САМРАІСМ 


Уоріодутуг 7уіа 


Іо Фе сиїйига зресітит ої тап, пуїп паз Бееп опе ої (пе згеаї 
сопігібишіпя Гасіог8 іп (ре Феусїортепі ої питап (оцері. Муз геіаге 
еуєпі5 апа віуе ассоцпіз ої 5045 ог оїПег ехігаогдїпагу Беіпя5, (ре усгу 
Нг5 реоріє ог 5ресійїс ягеаї теп уро српапяед (ре Пиштап сопаїіоп. 
ТРрегеїоге Мреїг Рипсйоп іп (гадійоп, езресіайу іп Шгегагиге, саппої ре 
омегезшйтаїсі. Муїіса! Шете5 апа ітабез 5егує аз (ре сгеаїіуе Гогсе5 
апа іпйиєпсе Фе сийига! апа агії5ціс Феуеїортепі об ошг 5осієїу. 

Те іегт тукроїору і5 цей апопе 5іаміс реоріє іп (мо 4ізСіпсі 
угауз. І і5 (ре 5киду ої шуб апа (ре роду ої туїбз а5 зіусп іп а 
рагіїсціаг сийига! (гадійоп. А 5егіоц5 5гиЧу ої пубП5 атопо (Пе 5іау5 
5кагіед іп Фе зесопа НБаїї ої ре піпеїеепій сепішгу. Мисі іпбогтайоп 
сате Їїгошт (Ше 5:иду ої Бе регіод ргеседіпе (ре іпігодисіїоп ої 
Сргі5йапііу апа Іаїег регіойз Їгопі міс іс аізо фегіуед 50пе ОЇ ік5 
іпіегезціпе, апа Газсіпакіпє таїгегіаїз. 


ТЬє тобі ітрогіапі еуідепсе бог "Ше Кісуап Виз" геїйіоп і5 
сопіаїпед іп Ше Руітагу Сйгопісіє, Кпомтп аїзо а5 (Бе Сйгопісіє о/ 
Мезгог (1111) апа оїпег Ісз5ег сігопісієз; 50піс Їгабтепіз ої равап 
сизіотя аге ргезегусд іп Ше 014 Кісмап еріс ТЛе Тае о) Гог'5 Сатраїяп 
уРрісі. Чатез гот Ше суеїнЮ сепіигу, апа іп огрег о!і4 геЇзіоця апа поп- 
геїівіоця мгіїйпе8. 

Мепіоп ої кре геїідіоп ої еазіегп апа 5оцПегп 5іамуз і5 аї5о птадйе іп 
«ре могК5 об Бе СгееКк Ніз:огіап Ргосоріоє ої Саєзагеа (5іхіП сепіигу) 
апд ої Бе Агабіап (гауєїсгя а!- Мазиді апа Іргаріт (гепії апа смеїй р 
сепгигіе8). АПизіоп5 го апсіепі 5Іаміс разап гіге5 апа ідоіаїгу аге боцпа 
іп "ре тедісуа! епсусіораєдіає мбісп меге ігап5іаїей їгот Стеек апа 
Вугапіпе огіяіпа!з. 

Тре абоуе-птепііопей ассоцпія ої Ше туїроіову ої Ере апсіепі 5Ііам5 
аге 5ирріетепіей бу 014 ігадійоп5 мбісп 50й Шуе аштопе Ве реоріє. 
Мапу 014 Ісрепдз їгот (Ре разі зигуїмед зіпсе сусп айгег ІРеїг сопует5іоп 
го Сргіїзйапііу (ре сопитпоп Їоїк сіипо іо «реіг рарап Реїеїз. Кигірег- 
тоге, тапу апсієпі гаїе5 сопіаїп 4їзііпсі (гасе5 ОЇ еагіїег равап РБеїісів 
апа шапу (гадійогя мбісі сап Бе сайей туїроіовіса! іп (реїг огіріп апа 
цзед мір айібогіїу Краї і5 ітріїед гасрег Шап 5гасед. АШНоцеї іс і5 
Фіббісиїї (0 5реак іо егаї! абоці Бе огізіпа!| Рапсіїоп ої тапу пуїНй5 
мрбеп К«реу меге аїйуєе іп ога| (гадійоп, ії і5 вазу (0 ипаегзіапда Ше 
ітрогіапсе (паї Шеу Науе Рог Шегагу агіізі5 апа (0 5еє Шеїг Гипсійїоп іп 
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Шсегаїиге. П із аїзо обіеп Ф4їРбісиції (0 іпіегргеї ет апа (0 Япа Іреїг 
ипіуегза! піеапіпеє, риє суеп «реп їНеїг Гипсіїоп гетаїп5 пшпдітіпі5Ппей, 
апа їбеу сопііпиє (0 5егує аз штеапіпеїи! зупабоїїс сопатипісацйоп ої 
сегіаїп ехігаогдіпагу єуєпівз. 

Веїоге І реріп дізсиз5іпо (ре іпрогіапсе ої 5іаміс плтукпоіобіса! 
ігаЧійоп іп ТЛе Таіе о/ Гог'5 Сатраіяп, І моцід ПКе іо таке 50те 
Базіс сопатепіз абоці іг85 різгогіса! Баскогоипа, а5 усі! аз аройі їре еріс 
апд ї5 аціпог. Оп Аргії 23, 1185, Ргіпсе ог 5міаїозіауусі ої Моурого 
Зіуег5'Куї, гореїбег мії Біз5 ргосрег, перпем, апа 50п, 5еї оці Їог (Пе 
5герре5 Беуопа (ре Кіуег РДопеїз" аї (ре реад ої ап агту 10 Бері їре 
Роіомекзіап5, Кпомуп аї50 а5 Ситап5, ШПаї угеге гауавіпе Богаег ом п5 
пеаг "ре ВіасК Зеа. Пезріге Ще Бай опеп ої а 50Іаг есіїрзе Краї оссиггей 
оп Мау 1, Шог Іс Різ пісп (0 місіогу іп ре Пг5і байіє, оп ЕгіЧау, 
Мау 10. Оуегсопіїдепі, Помеуег, ресайзє ої Біз іпіціа! асрієуєтепі, Пе 
ризред бо0 Раг, апа оп Мау 12 Ше Боиг ргіпсе5 меге деїсагей апа (аКкеп 
саріїує. Тре саштраїдп іїзеїї аз ої Іез5ег Нізіогіса! ітрогіапсе, уПеп 
сотрагед міїп 5ітііаг сатраїдп5 ипаегіакеп Бу офег ргіпсе5 ої Киз), 
Ьш її бесате ішпитогіаїйгеай іп а Піегагу пазіегрієсе -- ап еріс рое. Їі5 
ацірог 15 511 ипКпомп, бий бгоп ігадійоп ме Ісагп (Бас Пе ргорабіу маз 
а тепРрег ої Грог'я геіпиє об (рі5 Ш-Гаїед уепіиге. Тре роет, опе сап 
аз5ите, маз мтгійеп іп Ме усаг 1187. ТРе еріс сап Бе дімідей іпіо Не 
Гойомлпа (меїуе рагіз: (1) Те Веєіппіпе; (2) Грог'8 Ргерагайопз5 Гог (Пе 
Сатраївп; (3) Тре Сатраївп Шзеїї; (4) ТЬе Кіг5ї ДРау ої Ваше апа 
а Мівіі ої Везі бойомед бу Апоїпег Ваші; (5) ВесоЇестоп ої (ре Маг5 
ої Оієр Зміагозіамуср; (6) Тре Реїсаї ої Ше Агтіе5 апа КРе Стеаї 
Зоггом ої (ре Киз"' І апа; (7) Тре Дгеат ої Зміаїозіау апа Ніз Так мії 
(Фе Воіаг5; (8) Тпе Соїдеп М/ога ої 5міаїозіау апа Біз5 Арреа! Гог 
Ргіпсеїу Опігу; (9) ТБбе З5опе ої Убезіаму; (10) ТРБе І атепі об Іагозіаупа; 
(11) рог'я Евсаре; (12) ТРре Кіпа! Ргаїізе бог Їрог апа Ніз5 Меп.! 

ТРре еріс маз Гойпа іп а птапизсгірі (ргорабіу ої їРре зіхіеепій 
сепіцгу) ої РяКоу огівіп, ас Кре спа ої (ре сіябієєпії сепішгу. ТРіз 
тапизсгірі у а5 дезігоуедй бу а Ббіге іп Мозсом/ Фигіпє Ше Мароіеопіс 
Маг іп 1812. Зиврісіоп5 (Баг (Пе їехі ої їе еріс маз богред іп (Не 
сієБіеепів сепійгу ог еагіїег до пої арреаг ї0 Бе муеї Гойпаеай, Їог (ре 
удогК дФое5 пої ргезепі апу Шприізкіс ог різіогіса) пізіакез. БигіПегтоге, 
Ве зсапіу Кпоміедде об ої Шегагиге іп (ре еідПіеепій сепійгу моцій 
раме таде 5исі а Їогеегу ітроззібіе, апа Япаїу іРБеге із по геаб5оп іп 
Гогріпє а роет рогігауїпє ап шп5иссез88би! сатраїзп. 

ТРе еріс Ба5 папу раїгіогіс раз55аєезя, ресайцзе "ре сепіга! іФса ог ії, 
із ФЩаї ої Виз8' аз а пайоп мВовзе іпіегезіє ігапзсепа аї окрег5"" (р. 25). 
Зоте 5сПоіаг5 саї ії "ЯБе Іа5і ехргеззіоп ої (Бе іЧеа об ипігу ої (ре Киз'! 
Гапд"? фу ап ипКкпомп ашібог ої їбе роет "мНозе Твагіев5пе5з5, 
тогайту, апа агіізїс репіця ріасе Біт іп Пе Гогеїгопі ої бе вгеаї теп 
ої еагіу Киз'" (р. 25). 


: Тне Таіе 0; іте Сатраї»оп о/ Іеог, ігап5. Вобегі С. Номез (Мем Уогк: М. М. Мог- 
«оп, 1973), рр. 29-52. Отбег геїегепсе5 гоп (Піз могК аге іпдісатей бу раде питрег5 сіїед 
рагепіпесісаПу іп ре Техі. 

з Шкгаїпе: А Сопсізе Епсусіоравеаїа, ед. Усіодутуг Кибі)руусі (Тогопіо: Цпіу. ої 
Тогопіо Рге55, 1963), І, 986. 
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ТЬе роеп сопіаїп5 птапу орзсиге декаіїз, мПпісі аге 50шекітев 
іпехріїсабіеє, Мо 5іпвіе спагасіег Фдотіпаге5 (ре роет; Ереге 15 по Бего іп 
Ше сіаззіс 5еп5е. ТБе ргіпсе5 аге дерісієй а5 соз5тіс Гогсе5. Ког ехатріе, 
ргіпсе Іагозіау Озптоптузі ої Наїусіп Бигі5 "5ирріїез асгоє5 (ре сіоиадз" 
(р. 43) апа 5пооі8 Чаї їБе зиїап іп а дїзгапі апа" (р. 43). 

І Боре Шак із ргісї іпгодисіїоп (0 Ше рост ієзсії апа іг5 плобії5 
зивбісе8, 50 "Ба мус сап пому шгп 0 сиг таїіп горіс -- Ше ітрогіапсе ої 
тущоїіовіса! ітафійоп іп Пе Та/е. Те еріс маз мгійеп 50те (мо 
рипдтей уеаг5 абег Киз" ассеріедй Сігізцапіїу іп 988, бис Ше Сігіз5бап 
геїегепсез аге Гему. Сод 15 тепіопед опіу імісе; Нг5ї Ше роеї 5аузб: 


Апа Со 5Нпом5 Ргіпсе Ізог їйе мау 
Ерот ше Роіоуєїзіап Гапа. (р. 49) 


Оп Ше зесопа оссазіоп (Бе роеї 5аузб: 


Мої їйе сієуег опе, 

Мог Не 5Кійці опе, 

Мог 5кійиі біка, 

Ла! езсаре їйе уиндетепі ої Соа. (р. 47) 


М/е аззите, а5 (ре оїпег 5споіагя дід, їбай ШПезе геїегепсе5 реїопе (0 Ше 
Сргічіап Сод апа пої го ап ипідепіійед равап а4еїгу, ТРеге і5 по 
тепіїоп ої ези5 СПгіз5ї ог ої (пе Заіпі5. ТВе ашірог зреак5 ої Заїпі 
Зорріа Сригсб іп Кісу апа іп Роіоїзк апа ої Ше СПпигсіб ої Ше НоЇу 
Мосет ої Сод ої Ругопо5іпісба іп Кіеу, би Грезе геїсгепсе5 аге гаег 
соіпсіделіа! апа до пої сопігіриіє (о (ре геїївдіоц5 ргобіетія ог геЇївіоця 
іфеоїору. Абаег аї, Фигіпр: (фіз птедісма! регіод, сасі ргіпсе Бай о 
деїепа Ще Сігізцап 5іаге апа Спигсії апа ргогесі їбе Сігі5йап реоріе. 
Неге із РБазіс Сігізйіап сопсері 15 шіззіпе, апа Ше ргіпсе5 40 пої 
регіогт Шеїг 5асгед гезропз5ібійсу. 50теопе тау а5к мПу? ТПе апеомег і5 
5ітріе: бесац5е Ше роегі і5 дотіпага Бу їПе равап РБеїеїз апа равап 
Феіїіс5. Мушоїіовісаї! ітарев (мПпіср іп ре (мусій п сепгигу ППед Ше 
Вугапіпе апа пе М/езіегп Еигореап роеїгу) арреаг іп бе Та/е пог опіу 
а5 деійез риї аїз5о аз срагасіегізціс Рогті5 ої роеїіс огпашепі. Ш 15 
роз5ібіє Шаї езе десіцйез "чеге сусп іпіегргеїса сиррепіяйсайу (аз іп Пе 
угогК8 ої Маїаіаз ог іп Ше Нурагїап Сйгопісіє) аз ргіпсез апа Бегося ої 
оїдег тез апа муеге піз акепіу соп5ідегей родз.? 
Аз ап іпіеЙестиа! ої біз (іте (Фе айіПог Кпему му! Ме (гадійоп апа 
- ре БеПеїз об Біз реоріе. Ког Ніш, (Безе БеПеїз апа (гайішопя Рогтед (Пе 
разіз об рі5 И/еПпап5снаципе, апа Шегеїоге Пе дме іп (Пе могід ої 
туїпоіову Бесацзе ре їКеа із могій, пай дсер ипдегзгандіпо ої ії апа 
Реїс (баї Бе оцвіпі го сопігібиге го (ре ргезегуайоп ої їпезе ої сгадійопя 
Траг меге гарі4іу віміпе мау 10 СБгізціап міем8. ТРре шугроіоріса! муогід 
ухаз Бі8 могій, апа Шегебоге Бе ргітасу ої туїр5 51ападз оці тобі сіеагіу 
іп Ще роепт. ТБе Таіе тепіоп5 йуе Кпомп равап 5045 апа геїег5 (0 
Регип, (ре сріеї вод ої їбе равап іппабігапіз ої Киз5' ипаег апоїрег 
пате. Тріз во, а5 ме Кпому їгопі (гадісіоп, муаз Бе!4 іп іє езіеет Бу . 
Фе рориіацоп апа Ргіпсе Уоіодутут. Регип'я5 муоо4еп і4ої ууїїї а 5іЇмег 


зтьм. 
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уеад апа а 80Їдеп бБеага у/аз 5еї оп а рій іп бгопі ої (Бе ргіпсе'я раїасе аї 
Кісу іп 980. Уоіодупзуг'8 цпсіє РБобгупіа, егесіед а 5іпіїаг ітадбе іп 
Моупогод оп Ше Кіуег МоїКПоу. ТПе сиїї ої "ре Регип іп Ше Кіеуап 
І апдаз огівіпатед гот Ще сиг ої ап оаК (тее, апа а5 5исі ії арреаг5 іп 
мгійеп доситепіз апа іп ога! (гадійоп. Іп 5опте Ісрепда5 Регип і5 
дерісіед аз а рад 4еіїу апа і5 кпомп а5 Рекип. Виг Фе мога ісзеії, Регип 
ог Рекип (Ілівцапіап Регкипаз5 ог Регкип5), пеапі штаде ої оак, 
регзопібуї па, Ше оак (теє ог дедісаїсд 10 Пе оаК ігее. ТБіз із ехасіу (пе 
зате папіпе аз Ме Роз 5сроіаг А. Вгііскпег," апа гесепйу Котап 
ІаКобзоп) азз5осіаїед міс (ре мога Регип, Ассогаіпа іо Ше ЮкКгаїпіап 
5сроїаг ої птуїпоїору ої (Бе Та/е, Воб4ап Кгамсім,? Ше аціпог, мбіїе 
тепіїопіпе (місе Ще деїгу Дім (ог Бум), теапі Ще вбод Регип. Кгамусіуу 
паіпіаіп5 па:  "Дум' іп Ше Таіе сап Бе сопзідегед а8 а репега! пойоп 
ої Ще мога 'во4, а5 Гаци "Чеця, Отеек "7еця, І1їВиапіап "4ісуаз, ап 
014 Іпдіап "4емаз. Тріз Газ! Аесзіспайоп раз5ед еп їо ре Шапіап апа 
ТитКізі реоріез апа Бесате а пате ої а бай вод. Те раз5аве бот Ше 
Тае "Дім зсгеашія бот (Пе (ор об а Ігее, іп оиг іп(егргегаціоп, соцід 
теап ШЩаї Ше дод ої Ще Беауеп апа Ще вод ої пе Шипаег бевап Іо 
Шгоб іпсіде (Бе гор ої а засгед оаК ігеє апа магп (бе Кизусбі (ТНог'5 
ууаттіог5) ої (Бе ирсотіпа йеїі, апа Шеп, айег Шог'я деїеаї, Ше вод 
рійпведй, іп а бог об а (пипаєег, ї0 пе сагії). Аз із меї! кпомп, Пприї5(5 
сепд со ргоує Баг (Пе мога "вод! із ої а гесепі Гогтацйоп апа геріасеі 
атопе 5іам5 ап оідег папе. ТБіз оійег пате заз "Думу." """ Кгамсім"'я 
аззитріїопя аге меії зиррогіей Бу а раз5аве вгот ІПог'я (геаїу міс (Бе 
Вугапіпез іп 945, езресіайу бу (ре Рогппиіа дігесієд аваїпзї (розе мПо 
5Воцід уіоіаге їПе ігеагу іїзеїї: ""Л.сї регі пемег гессіує аїд еібег Їтот 
Соа ог фот Регип; Їеі (рет пеумег Пауе ргоїесіїоп бгог іПеіг 5рісід8; Іеї 
Шет Бе дезігоуей Бу Шеїг омуп 5 0гд8, аггом8, апа оїбег мусаропя; апа 
ес (Бет бе 5іауез Шгоцепоиі аї (іте їо сопе.""? Неге ре децу і5 біг5ї 
саПед "вод," ог (ре Зіаміс "Думу" апа їеп едиагсд мії Регип. 
Кгамсім"'я міем/ сап Бе зиррогісд Бу апоїпег 50игсе убісії 5їатез (Най (ре 
014 Виївагіап уег5іоп об ре Аісхапдаег-готапсе гепасг5 Ше Стеек Леиц5 
бу Регип апа іп (Фе аросгурпа! Діаїориє о) їйе ТИгее Заініз, Мавіці, 
мПпеп а5кед, "Бу мПоп має Шипаег сгеаїед?" геріез, "ЯПеге аге їмо 
апееі5 ої "пипдет: Ше ОСтееКк Регип апа (пе Тему Крог8.""? Трія зіаїетепі 
сіеагіу роіпівз го Регип а5 Ше огівіпатог об Шипдег. Трпи5 Ше Таіє 


« Аіекзапдег Вгійскпег, 5/0утпік егутоіовісспу /есука роізКіеро (Стасом: Ктакомзка 
зроїка мудфам/т іста, 1936), рр. 414-15. 

з Котап Їакобзоп, "Зіаміс Мутоіову," іп Кипк М/авта!!5 5іапаага Фісіїопагу о0/ 
КоїКіоге, Мугтоіову, апа Іевепа, ед. Магіа Їїсасп, П (Мем Уогк: Кипк апа Марпаїіз 
Сотрапу, 1950), 1026. 

7 Вондап Кгамсім, "Миоіорісіпуї 5уїї 5/омуа о роки Іноге»і, "5іом0 о роіки Іогемі, 
еф. 5. Ногдауп5'Куі (Рийадеїрніа: "Куім," 1950), р. 69. 

"Тьм. 

т І оціз Негіегі Огау, е4., Тйе Мугноіову 07 АІЇ Васез, ШІ (Возіоп: Магзпаї! їопез5 Со., 
1918), 293. Паїс5 тіпе. 

7 Трі4., рр. 294-95. 
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сопіаїп5 тепііоп ої Регип, Биє цпаег ап оїбег пате, апа їпе деїу 
арреаг5 аз Ше пзаКег ої Іпипаег апа Пабіпіпе ПКе 7ецз5 ої Ше Сгеекз. 1? 

Тіе тузіегіоця Ттоіап і5 піепіїопед Гоцг тез іп Бе Та/е: "4. оріпе 
аїопе Фе Тгоіап раї" (р. 30), "Сопе і5 Ше аге ої Тгоіап" (р. 35), " А8 
а таїдеп 5Пе 5їерредй Гогії / Іпіо Ше Тгоіап І апа" (р. 32), апа "Їп Ше 
зсуепіп аєе ої Тгоіап"" (р. 46). Мапу 58сроіаг5 Беїйсує Шаг (Пе 4сіу 
Тгоіап, а5 тепіїопей іп Бе еріс, і5 мегу цпсегіаїп. 50те Пауе еуеп (гісд 
го дегіуе Кре адіесійма! Рогпп ої біз пате їгоп (ре пате ої (ре сіїу ої 
Тгоу. Обфег5 Беїсує Ша! її сотез бот Ше пате ої пе Котап ептрегог 
Ттаіап." Те Пізгогіап Сеогре УегпадзКу, іп Піз5 Кіеуап Киз5іа, агрие5 
Фа Тгоіап маз5 "ап еріпеї ої Зуагоб,""? Ще 5Зіаміс 5Ку 804. Тпе пате 
Тгоіап аї5о арреаг5 іп (ре С(меїйЮ-сепійгу (гап5сгірі ої опе ої Ше 
аросгурба геіакіпе 0 їпе асіїміфеє об Ше Віез5ей Мігвіп ("КПограспіе 
Вопогодуєзі ро тиКаг" -- ТПе Віес55ед Уігріп'є Уоцгпеу Тігоцеп 
Іпіегпо) мБеге Тгоіап Пеайз а вгошмр ої сопдетпед ідоїіз: ""Тгоіап, 
Кпогз, Уеіе8, Регип."" 

5оте офег 5сСпоіаг5 Паме (гіед 10 Фегіме бе пате ої (біз аеїїу гоп 
Китапіап апа Зоці 8іаміс ігадййоп5, ТНПеге аге аїз5о 58сроіаг5 мро 
сопзідег Ше цзе ої Ше пате Тгоіап а тізаке апа геріасе її бу Воіап. 
У. Регеїз5, іп Біз5 5шшау 5/д0у0 о роки Гпогеуіт, 5аї4 «рай геїсгепсез (0 
Ттгоіап аге "Чапгазііс сопуестигез іп їе Неї ої Ше оі4 5іаміс тупоїо- 
ву." !"" ТНегеїоге, аз ії 5:апдз аг ргез5епі, із пате Баз пог Брееп ргорегіу 
ехріаїпей, бит ра8, оп пе сопігагу, ресоте сусп птоге Шизіуе. ТПеге і5 а 
диезіїоп а5 (0 му, мій 50 пписії муогК допе, ШПеге і5 по розіїіує гезції. 
5еетя (0 те паї їпе 5їидіе5 сопсегпіпе (Різ 4еїу, іп (Пе па)огіїу ої 
са5е5, аге ої а поп-соптрагацує паїите, апа (раї (розе їраї аге соптрага- 
йуе Роги Шеіг аз5игаріїопя оп їре рБазі5 ої согпрагізопя ої 5іаміс БеПеїз 
ут «розе ої оїег реоріє мбісп аге аїгеаду Рогтей апа езгабіїзнед. 
5исіп 5іидїс5 саппої ехріаїп іпуоіуєй (реогіс5 езресіайу, мПеп а 5сПоЇаг 
дос5 пог (гу 10 репеігаге 5іаміс птуїроЇїору ог тапу сепіигіс5 Бебоге ре 
ассергапсе ої Сргізціапігу, 

То Шгом а пему ері оп (Пе 5гиду об ІБбіз ресиіїаг деку, ме тіярі 
соп5ідег Пе гезеагср ої В. Кгамсім, 10 мрогі ме Бауе аїгеаду геїегтед. 
Не аз5итез ІїБаї, Фигіпе (ре Тгурійап Сиїйиге ((раг ої Ше ргоипр ої 
Меоійбіс ібез ої Бигоре мПо меге поїса Рог роііегу десогаїсд мії 
іпсізед ог раїпіей зрігаї рапаз), оп бе (еггісогу Їїтопі їїе Дпірго гевіоп 
го Мезіегп Родїйа апа (ре цррег Вий, а сиїс ої (Бе ох маз демеїорей 
(3000 - 1000 В, С.), ТБіз сиіє маз геїаїеа со (ре вод ої Ппеамеп апа ІПипадєг 
ап м аз еру Ккпійед міїй Ше сий об (пе тооп.!? 


19 Кгамсім, р. 69, Іп Тпе 5опе о/ Івог'5 Сатраїяп, їітапз. УМІадітіг Марокоу (опдоп: 
Уеідепісій апі Місоїзоп, 1960), (пе (гапзіатог іп5і515 паї "оцг бага ідпоге5 Регип, іпе 
Виззіап Уиріїег, мПо5е еййду Мадітіг І сацз5ей 10 бе Фгомпей іп пе ДОперег"" (р. 91). 

п Мабоком мтіез: "ТПпе Котап ептрегог апа пе ро 5еегі 10 Паме вої Порсеіез5іу 
епіапаїсі бу Ше те Тпе 5опя мааз сотрозей" іп Тле 5опя о/ Івог'5 Сатраїзп, р. 90. 

г Сеогае Уегпайзку, Кіємат Киззіа (Мем Намеп: Уаїе Юпіу. Рге55, 1948), р. 53. 

З Кгамсім, р. 65. 

' Усіодутуг Регеї5, 5іоуо о роїки ІНогеуіт (Кіеу: Х)кгаіпз'ка АКкайетіа Майк, 
1926), р. 147. 

їз Кгам сім, р. 64. 
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п (Бі5 (еггіогу Ше реоріє таіїпіаїпед (ас (Беге м/аз5 а сіозе 
теіакіопярір Бесмееп 5 аг5 апа теп. ТРеге ууеге а5 тапу теп оп еагій а5 
среге меге 5іаг5 іп Ше 5Ку. Аг Різ БігіБ еасі тап гесеіуед а 5гаг ОЇ із 
омп, апа реп Пе 4іса, баг 5іаг Те! (о сагії, апа їреп їпе тап'я 50ці 
Поаїсд пирмага іо Ше сіоцаз. ТБеге маз аізо а мідезргеай сопмісііоп (раї 
Ше Їмтіпагу ої пієрі м аз "Бе абоде ої (ре 50ціз ої їре дерагіед. ТРезе 
буо реїїеїз Бгіпе ц5 10 Ше адогайоп ої пе тооп апа го їБе рориіаг 
реНйеї Шас азсгібез (0 (Ріє еагір'є 5акеїйіке а вгеас іпЙиепсе шроп їБе 
втомі апа демеїортепі ої Боїй їРе уереїабіе апа (Бе апіта! могідз. 15 
м Бе об іпгегезі го пепіїоп їБаї "ре тооп аз а Беауепіу роду ріауз а 
зівпійсапі гоіе іп ІКгаїпіап гікща! рое(гу; біз гоіе і5 пис вгеаїег їбап 
трас ріауед бу Ше зип.!" 

Те аззосіайоп ої Ще ох сиіс мії Ше тооп си, 5ау5 Кгамсім, 
сате фот (ре Гасі Щаї ап ох Баз5 погп5 апа їБбе шооп іп сегіаїп різазез 
арреаг5 Погпу їоо. Три5 ме соте іо їе роіпі їБаї, іп гептоїє іітез8, 
погп5 5упіройгед Псеауепіу ромегт, апа (із і5 усгійед бу Ше Ріпаіпр8 ої 
воїдеп Богп5 іп Ше ехсауайоп5 ої Тгуріїїап сийиге апа аїзо Бу ре 
Дпдаіпе іп Кибап', Мусепає, апа Тгоу.!? ТНіз сії тау Бер іо ехріаїп 
Ше пате ої пе деїу 5магоВ, їБе Бієпезі род ої Ппеамеп, мо, ассогдїпе 
їо (ре Бізтогіап Ргосоріо8, уаз5 Бе вод ої Пге апа Пепіпіпе, ТПе мога 
5уагої пеапі огівіпайу зу - гоЛуї, 5міаїогоНуї, зуїНо-гоНуї ог запсіїНед- 
Ппогп-5Паред арреагапсе. ТПпе пате і5 Роцпа іп ЗапзКгі(, мбеге ії 
огівіпайу маз а зупопут Рог Пеамеп апа Іаїег ресате а мога 0 Фепоїе 
Пеамеп іс5еії. М/е Пп (Ве 5есопа рагі ої Ше мога (-гой, -гоє, -гав) іп 
Зап5Ккгії, теапіпє Беауеп ог пір?іі пооп уйіїї бе ідеа ої з5отеїбіпа 
"Ффогпіїке.""!? 5опе зсроіаг5 аїзо геїесг їо буагоснуїзі ог сБіїйгеп ої 
5уагоб. ТПреге меге їБргес ої їНег, мПефег З5магоп Бітясії маз Пе 
тегрег об гРрі5 ііпігу і5 а дебагабіе диезіоп. Ргосоріоє Бай аїгсаду 
тепіопед опе 5іпсіс вод іп Шгее рег5оп5 -- вод ої 5ип, ІБипаєг, апа 
Пге. 5испо а Беїеї іп а ігіпіїу ехізіед іп тапу апсіепі геЇїріоп5, апа 
Грегеїоге, ії саппої ре геуссієд атопе Ше 5Зіауз. ТПе диезіїоп пом 
із, мМПО муеге (Безе Шгее водз? ТРре апомег із Тгоіап, Бе опе тепіїопей 
іп Фе Таіе, де5ріїє Ше Расі Шаї Ме ацібог ої Ше еріс 4оє5 пої 
зреак ої Піт аз а вод. Кигіпегтоге, (Пе мога Тгоіап, ассогаїпа 
го Ріснопагу о) Укгаїпіап Гапецазе ру Вогуз5 НгіпспепКо, пеап5 Ше 
Гафег об ігірієї Боуз.29 Аз аїгеаду погед, Уегпадйзку ітісд 10 аз5осіаїе 
Єі5 пате мій /гівіау (Паміпа Бгее Пеадз5) апа ргоровед їо дегіуе ії бот 
Ше пипібег "ЯБгее." Бог біт Тгоіап уаз ап еріїпеї ої 5уагор апа теапі 
"Че Гапег ої Шгее 50п5," 2 і. е., рахіБоВ, КНогз8, апа 5ігубоб, ТПиз ії 
опе ассері5 їПпе сопсері ої (Бе (гіпіїу, Ше паше ої їПе 4ейу Тгоіап 
ресотез обміоцз5; її і5 муеї! Роцпаєд іп бе ігадікіопя ої Не б8іаміс реоріез, 


є Те Мугтоїіову 0/7 АЇЇ Васез, ПІ, 273. 

1 Кгамсім, р. 64. 

6 ть. 

я Трі4., рр. 64-65. 

12 Вогуз5 НгіпспепКо, 5іоуаг" икгаїпз'коії тоуу, І (Кієу, 1909), 288. 
їх Уегпадзку, р. 53. 
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езресіайу ої ТКтаїпіап5, а5 мус! аз іп пе Іоге апа геЇвіоця Бейеїз ої 
оШег екрпіс вгоир8. 

І.ет ця пом/ геїег БгіеПу го Шрозе Роиг ріасез8 ої їпе Ти!/е мете Тгоіап 
із тепцопед, ІП Бесотез сісаг (раї (Пе 5каїстепі "Чоріпо аїопо Ше 
Тгоіап раї," саппої ре ПпКед, цпаєг апу сігситіїапсез го їБе гоай ої 
Фе Котап Тга|ап апа із гаптрагіз іп Ше ЗоціПуезіегп |ОКгаїпе аїопа 
«ре Кімег Коз'.22 Триз ассогаіпеа 0 Кгамсім, (пе ""Тгоіап раї" і5 "Яре 
рай ої (Бе пієрЧу мапаегіпо5 ої їбе поіу апа Богпіїке тооп-ргіпсе -- 
Ше зутрої апа Ше регзопійсайоп ої їБе гціег ої Беамеп, (ре Гакпег ої 
вод Змагор.''? ТРіз ехріапаїоп Гийу аєгее5 м їПе іпіепіїоп ої Ше 
ацііпог мреп Не з5ауз: 


О Воіап, уди піршпра!е 0/ оіаєп птез5! 

Уупеп уси ігШеа те 8Іогу о) тезе агтіе5, 
Фанінпе аз а пієіпеа!е афоці те ігее о) поцяНі, 
Нуїпе іп удиг тіпа араїп5і не сіоцаб, 

5 уби тоуєе, а з0пе ОЇ еіогу 

То адуз 07 уоге апа ргезепі аауб, 

Іоріпє аопе їйе Тудіап рай, 

Асго55 їНе ріаїп5 апа іто те тоипіаціп5. (р. 30) 


МУраї і5 пеапі Беге і5 пої Ше абіїйку (0 геасі Аїзгапі ріасе8, Биє Ше 
зутбоїс апа (гадійопа! мапдегіпр5 ої їїе Воіап, іп огдег 10 сгеаге 
зресіа! роеїіс ітадез їо гергезепі 5отеціпє діЙегепі їгогі погтаї 
теаШу. 
А Тем рарез Рагіпег оп, Ше роеї 5ауз: 
Сопе із те аєе о Тгоіат, 
Апа разі аге те уеаг5 оЇ Іагозіау. 


Сопе аге уаг5 о? Оіее, 
Оіеює Уугатїозіамісй. (р. 35) 


Тіре ашіНог їриц5 (епавз ї0 геса!! Ше в0Ї4еп усаг5 ої Виз' І апа. 5іпсе (Пе5е 
уеаг8 угеге ргозрегоця апа зиссе85биі, Іреу меге ПпКей мії ре Нієрезі 
деїу мбо, іп Ше рориіаг Беїеї, біеззей їВе соипігу апа Пеїа4 її ипдег Біз 
зресіа!| раїгопаєе. Виї їБо5е усаг5 аге пом" ропе, апа Шеу аге опіу а 
гесоЙесіїоп ої їБе разі. ТПеу 5егуе аз роекісаї гетіпізсепсез, Бик аї Ше 
зате (те їпеу гергезепі а Кегпе! ої (гисї мбеп опе гесоїйесія Ше 
рагтопіоц5 разі апа сопрагез її мії Ше диаггеізоте ргезепі. 
Тіре роеї 50ггомГИШу гесоипіз: 

Ког по», О фгоїНет5, 

А їіте ої 50ггом Па5 соте, 

.А ає5оаніоп соуєтя диг ігоор5. 

Офіаа Паз гі5еп ир 

т те агту ої Ше ргапазоп о; ДазНфой. 


12 Ктамсім, р. 65. 
1. 


207 


Аз а тайеп 5Не 5Іерреа Догій 

Іпо їпе Тгроїап Гапа; 

УИПН ек 5уап'я уліпе5 

5Не 5ріа5неа їйе Віце З5еа бу те Доп. 
Апа 5ріазніпе, 5пе фапізней 

Тйе птез їНаї меге /пі. (р. 37) 


Тре5е йпе5 опсе тіоге (е5(іїу (0 Тгоіап'я Беїпа їре ПівПпезі дсігу об ре 
Гапа, ії5 4іміпе гиісг апа ії5 зупабо| . Ніз туіїпоіовіса! ітарве соппесіє 
тап'з5 могій мії Пеауеп. П і5 пої а соіпсійепсе, Биї Ше ргіпсіраї 
еістепі Шаг уцяїйбез апа ргезегує5 туїб а5 пиіггог ОЇ 5осіа! апа Піягогісаї 
гсіацопяпір. 


КіпаПу, Іег ця сопзійег Ше їм/о плобі діббісиії ІПпез ої їпе Таіе мії 
теіацоп (о Тгоіап, мреге їпе роеї 5аузб: 
Іп їНе 5еуепій аєе 0 Туогап, 
Узхезіау сазі 1015 Гог Ні5 феїоуеа таїдеп. (р. 46) 


Корегі С. Ном/ез5, (гапзіаїог ої ТЛе Таіе о/ їпе Сатраї»п 0) Івог рамеа 
уегу іпгегезіїпа, ехріапацоп ої іБіз раззаве, мБеп Бе заїд: "1Ї Ше аре ої 
Тгої ап муа5 Ше равап, рге- Сбгі5цап аге ої Киззіап Бізгогу, Шеп регпар5 
Ше "земепіб аве об Тгоїап" 5зівпійед Ше епа об (ре равап ега, їц5ї аз Ше 
земепії ау угаз (ре Іаз(: дау ої Сгеайоп апа мдаз Ройомед Бу Ше Яг5і 
дау ої (ре Нізгогу ої Ше могід" (р. 46). Вис Бе маз пої 5иге Шаї їБі5 маз 
Ше соггесі ехріапайоп, Рог Бе гепагкед "рик ІБіз іпіегргеїтайоп 15 
дифіоця" (р. 46). В. Кгамсім їо0К а дійТегепі арргоасії 10 (біз іпігісаїе 
раззаве. Не заід: " ТПе 4іміпе ромег уаз аїмаує Ще гиіег ої Ще йте, ої 
«Бе сепгигісз апа уеаг5. Опе ипії ої те ма5 емеп патей ассогдаїпя іо 
їпе срапрез5 ої а Беамепіу Боду -- їбе штооп. Тодау усе 5ау "Аппо 
отіпі" ргобабіу іп (ре зате мау Ще усаг5 іп Пе разі меге саїей 
"Біуіпе  Уеаг5, ог іп оиг са5е Кре "Тгоіап Уеаг5, ог їре "Ардез об 
Тгоіап.'"'24 Тре 4еїсгтіпайоп ої Ше 5емеп(ї пійепійт іп оиг са5е 15 
сотрієїеїу Іовісаї. Тре Тае'5 асіїоп місь рогігау5 їпе іШ-Гатед 
сатраївп ої ог 5міагозіауусі аваїп5і Ше Роіоуеїзіап5 їоок ріасе 
ассогдаїпе ї0 їДе Вібіса! саїсиіайопя іп Ше 5еуспії тійепіцт 5іпсе (ре 
Стеайоп (Ройоміпа Ше Отеек5 мПо ріасед Ше Сгеаїоп 5508 уеаг5 ребоге 
Ше біт об Сігі5ї, Ще усаг 1185 «Беп соггезропая 10 їБе усаг 6693 
15508 -- 11851). Мреп ме арріу оиг саїсціаціоп5 го Ргіпсе Убезіам ііте5 
(1044-1101) мБо маз геїестгей (о іп (ре абоуе раз5аре, ме сап 5ее Шаї Пе 
фей іп Ше усаг 6609 ог дигіпе їБе зеуепіп пійепіцт з5іпсе (ре Сгеацоп. 
Триз їре позі дійбісиї ргобіет, Щаї Ба5 сац5сд тисі 5сПоїіагіу дераїе, 
5еспі5 10 Бе 50Їмей геазопабіу міїйШоці сгеайпе Гигірег доші. Неге ме 
сап 5ее опсе тоге їбаї Бе 5ресіайїгед 5їидуіпр ої туїп бгіпр5 иц5 (0 
вепегаїйгайопя абоці тоге Шап опе (гадійоп апа (регеїоге гедпігез Ша! 
ухе таке могК5 бога оїпег сиїшшгез іпіо ассоцпі. Трегеру пе Гипсійоп ої 
туї бесотезв тоге ітрогіапі, птоге ипіуегзаї. 


«1ЬМ4., р. 66. 
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Ргобабіу пехі (о Тгоіап у 5поиід ріасе Моіоє, мо із геїегтей іо 
опіу опсе іп Ше Та/е апа пог птепіопедй іп пе Ргітагу Сйгопісіє. ТБі5 
деїсу арреаг5 іп Ше (гадійоп цпаег їмо патез, Уоіо5 апа Уеїез. Їп Ше 
Та! є Ше роег саїя (ре ""мі5е Воуап, вгапдзоп ої Уєїез" (р. 30). Моіо58 і5 
Фе вод ої саїйе, мсаїЮ апа согатегсе. ТПе 5ате гоіє із аз5іспей (0 Піт 
іп їе ігеаїіе5 об 907 бу Ргіпсе Оіеп апа 971 Бу Ргіпсе 5уіагозвіау. Аз8 а 
деїу ої саіє Бе і5 тепіїопед іп Пе "Ше ої Уоіодуштуг." У/Пеп 
Уоіодутуг маз8 рарііед іп 988, Бе сацяед Ше ідої8 ої Меїез5 о Бе (Бгомп 
іп (Пе Кімег Росраїпа. 7 Ви ще тешогу ої УєеЇе5 Пуей оп іп (пе ЮКгаїпе 
Їог папу сеп(игіе5, П муаз си5(опчагу аї Багуе51-(їте (0 йе Ше Іазі 
рапати! ої саг5 ої мреаї іпіо а Кпої апа саї!! її пе "ріайіпе, ої пе Беага 
ої Уеіе5," ог го Ісаме а Бапабиі ої еаг5 Бог "Уеїез'я беага."" Іп 50ше 
ріасез а ріесе ої ргеай у аз рис атопе 5исі еаг5, ргорабіу а5 а 
гетіпізсепсе ої Ше засгійісез обїегед 10 Меїіе5. 29 Те ЮКгаїпіап Бізіогіап 
МукКбаїо Нгиз5Пеуз'Куї сопзідегей Уеїе5 аз а уагіапі Феїгу ої РагіБоб, 
апаїовоцйзя (0 Ве Сгеек Ароїо апа Ше І ацп Магз8.2" Тіз сопсеріїоп у аз 
сеггаїпіу шпдег "ре іййиепсе ої їде Та/е, місії 5ее5 іп із дсігу бе вод 
ої мусаїйр апа регпар5 Ше "райоп ої роеіз апа зіпрегя"! (р. 30). Те 
мога Моіоз ог Уеіе5 сап ре д4егімефд оп (Бе Ргогозіаміс у0із, уоії, 
удікі, місії іп ї5 огіріпа! теапіпв, пеапі Наїгу, 5павву, Ли! о? Маїг. 
Те Кіппіз і 5сроіаг об 5іаміс тукоїову У. 7. МапзіККа, зреакіпе, абоці 
Усіез5, аПидез їо ре Вібіїса! Ваз (Веїа, Веїйаг, іп Стеек Веїоб).?! 
ХУуїШат Меггій 58аїіе, іп Бе Епсусіораеаїіа Вгйаппіса, ехріаїпн5 Ще мога 
"Вааї" аз а "ог," ог "омпег," ап "омпег ої Паїг," а "Паїгу тап," а 
"зуіпред сгеагиге.""29 ТБиз8 Пе із а Феїку іп Рипсіїоп 8ітіаг то Уо0105 ОГ 
Уеїез8. Тре Фейгу Мо1о5 і5 ойеп едиатед мії Пе ОгееКк бод Ароїїо, опе ої 
(Пе гао5і уег5аїіїе деійез ої Іще ОЇіутріап 8045. Ароїо має (ре вод ої 
уоції, тапіу беашіу, ти5іс, апа 50пв, а вод ої ргорбесу, Ше ргоїесіог 
ої Поск апа Негд5, Ще Пеїрег апа ауегіег ої емії, апа аї5о Пе вод ої 
гівіеоця рипізптепі, А5 ме сап 5ее, Шеге аге птзапу 5ітііагійїе5 Бегмусеп 
Ше 5іаміс Уоіоз8 ог УМеїе5 апа Ше Стеек Ароїо. ТБе айкрог ої Ще еріс 
дезівпаїе5 Ше раїгопаде ої роеїз апа зіпрег5 а5 Гипсйоп ої Уеїез5 апа 
геЇатез Ше ""мізе Вої ап"" 10 УМеїе5 бу саШпя Бе Гогтег Усієз'5 вгападзоп. 
Ді «біз роіпі ме тау а5К оиг5сіуез, мПо і5 еп Ше Воіап, 5отегіте5 
сайед Ваїап, ог Раїап (Расап), 50 Обеп тепіопед іп Ше Тиіє? Егот 
туїроїову ме Ісагп їбаї Ше апсіепі Сгеекз аїзо ропогей Ароїїо ипаєсг 
їре патез ої Раісгоп ог Расап (""Пеаїсг'").39 Егога (біз іпіогтпайіоп ме 
сап зее Бас ве пате Воіап із уегу оі4 апа ргорабіу має бгоцебі бот 
оцізідйе іц5і аз "ре пате Раеап їог Ароїо. І ат пої воіпе го 5Пом Ше 
геіайоп5рір Беїмееп Шезе їмо патез, Бесацзе ЄБі8 і5 реуопад Ше 5соре ої 


33 Те Мугпоіову 07 А Касез, ПІ, 300. 

26 ТьА. 

27 Кгамсім, р. 66. 

зу, ), МапзікКка, "Ріє Кеїзіоп дег Озізіамеп," І, Оцейеп, Коїкіог Кей омі5 
Соттипісатіопе, 43, Мо. 10 (1922), 289-90. 

2 У ЇШат Мегтій Заіе, "Вааі," Елсусіораєаїа Вгіаппіса 2 (СВіса5о: Епсусіораєдіа 
Вгікаппіса, Шс., 1973), 941. 

зо ДБап 5. Мопіоп апа Реїег Киз5Ппіоп, Сіаз5ісаї МугН5 іп Епоайіз п Ійегатиге (Мем ХогК: 
Віпепагі апа Со., Іпс., 1952), р. 36. 
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ту могК. Номеуєг, І 5поцій НКе (о дгам опе рагаїїеі: і6 Расап і5 а пате 
зотеіййтез вімеп (0 Ароїо, Шеп ргорабіу Воїап і5 апоїбег пате Рог Ше 
Уоїіоз8 іп гебегепсе 10 Бі5 Гипсіїоп5 мій гезресі їо агі8, ап4 іп рагіїсиіаг 
їо роеї5 апа 5іпрег5. В. Кгамсім іп із ШоцеБіїиі 5їшду 80е5 а 58іер 
РГигіфег апа аззитез Ша! Шеге і5 а гетоїе роз5іріШіу ої 5есіпр іп Воіап а 
сопсгеїє тугПпоіовіса! рег5оп 5ітііаг їо їбе Стгеек Расап ог а Бізгогісаї 
рег5оп іпіегезтед іп агіє.)! 


Керагдаїпе Ше ідоїз мбісь Уоіодутуг егесіед іп Кіеу, пиепіїоп і5 
штаде ої (Бе 5їакие ої КРрог5 (КБ'к5', КПиг5, КРгоз) мбісії зїооад іп їПе 
ргохітіку ої (Бе Регип. Мобіпа сегіаїп 15 Кпомп абоші Ше Рипсіїоп5 ої 
біз деїсу. Егот ігадйноп опе сап аз5ите (Ра! їбе оі4 Кісуапз зам КПог5 
апа Уоіоє а5 опе деісу, риї шпег (мо дійГегелі пагез. ТПе Нізіогіап 
Тота5реуз'Куї, іп Бі5 Нізгогу о/ тте СНигсйї іп те (кате, 5ау8: "оп 
Ше опе Папа, реге аге геазоп5 (0 5ее іп КРог5 апа ДагібБоб їмо пате5 
ої Ше зате деїсу; оп (Бе оїбег рапа іс і5 пог ехсішдава спас КПог8 сап 
ре Ше зате 4еігу їБаї ме Кпом а5 У0іо8."? Те пате КРог5 сап Бе 
Фегіумед йог цг5 (Гаїіп шизиз "еаг'), о0г5, ог г05, Гоцпд іп ТигКі5ї апа 
іпдо-Еигореап Іапецаре5. 15 пасапіпе і5 Паїгу, 5Павву. 5оте 8сВоїаг5 
дегіуед ії5 пате бот їбе ОСтееК хриссс (25014); 50 огівіпаПу її тау Бамє 
рееп 5іпріу Ше пате ої а роідеп ог рії ідо, егесісд іп Кісу апа 
ргобабіу гергезепіїп;, ДагіБор. 1 Щіз і5 50, еп КБрог5 апа Дагібон, іп 
ай! їКеїпооа, угеге плегеїу їмо дібРегелі патез арріїсі 10 опе апа (Бе 
зате деїгу. Те раззаве іп фе Таіе іБгом/8 а пем/ Пер оп їРе асіімігу ої 
Крог8: 

Егот Кіеу Пе /орей Ттиогокап", 
Агпуїпе федоге те соск сгомеа, 
Сийте те раї о/ не тівпу Кйогз. (р. 47) 


Тіз раззаве ехріаїп5 Бому Ргіпсе Узеуоіод оціз(гірред вгеаї КРогя (0г 
Ногиз), Беге Ше вод ої Ще гізіпе 5ип. ТРиз ії 5еетів "Вас КПог5 маз Пе 
равап Зіаміс зип вод. Неге (гадійоп апа Ре еріс до пої аргее, Биї гаїПег 
«реу ехрапа їе зсоре ої КПог8'5 асгіміціе5. В. Кгам/сім 5ау5 Шаї КРог5 
роз5ібіу Бай 5отекрпіпє іп сопітоп міїв (Ве Ігапіап 4еїгу об (ре 5ип ог 
«рас Фе пате ої Крог5 сате бот опе ої (Пе дезівпайопя Рог Ароїїо 
«Сргузокотоб," воідеп-Паїгей ог роїдеп-Іоскеа. Ів біз аз5штріоп Ба5 
зотзе Кегпе! об шиї апа КРог5 і5 апоїпег пате Гог Багібов, ШФеп (Фе 
(гадійоп сап Бе 5ігекспей (о соггезропа аї Іса5( рагіїаЙу угіїв (Бе еріс. 

ахбров ог Даградарою, "4ецз дагиг" ог вод ої арипаапсе, а5 
ехріаїпед бу 5обоієузкії, 7аріс , Мідегіє апа ос(Пеге, і5 ппепиіопед (місе іп 
Фе Таіе: 


Апа іп тет регізпед 

Те рашітопу 0/7 те ргапазопя о) Рах'Роє, (р. 35) 
ап 

Орфіаа паз гізеп ир 

ТП те агту ої те ргапазоп о; Дасхпрой. (р. 37) 


з Кгамсім, р. 67. 
32 Їьіщі., р. 68. . 
33 ІаКобзоп, р. 1027. 
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Іп кре Ргітагу Сйгопісіе БагіроЮ арреаг5 ітптедіаїсіу айег КПБог5 
шпаег ре усаг 980 іп їБе вгоир ої (Бе Асійев об Моїодутуг. ТБе 5іаїие 
об Сріз діміпіїу аїзо 5:004 оп а Пій іп Ше соигіуага ої (Бе са5Це аг Кісм, 
апа резідйе ії муеге Ше ідоїз оф Регип, Крог8, 5зєгубої, апа оїпег5. ТПє 
таіп 5оигсе ехріаїпіпя, бе Гцпсіїоп5 ОЇ різ деїгу і5 Ше СИгопісіе ої Іоап 
Маїаіа мбісі іп 1114 бесате а рагі об Ще Р/ітагу Сйгопісіє. І Ше оі4 
српгопісіе5 ДБагВбБоб, і5 іегтед аз "5ип вод" апа "50п ої 5уагоб." ТБе 
Расі (раї еагіу Киз' (гапзіайцопя гепаег (бе пате об (бе Стеек вод Неїі05 
бу Дагіроп із а сісаг ргоої їбаї (пе деїгу ГБагпБоїб маз мог5пірред а8 а 
вод ої зип. Іп Ше еріс Ше аийірог согаріїез міц Ше (гадіїцоп апа 
саїя ре ""тизусрі"" (маггіог5 ої Киз'), оп (мо оссазіоп5, їпе вгапдзопя ої 
Ррахррою. Зисі а 4езівпацоп і5 еазііу ехріїсабіе зіпсе, (Бе апсіепі 
Кісуап5 обіеп дегіуейа їреіг огівіп бгогі Чіміпе Беіпез5, Мегеру аддїпе 
тисі їо Ше ітрогіапсе ої Шеіг 5осіа! апа роїййса! 5іагиге. Неге 
тушШоіову реїред го иріоїд Бе врігісї об Ше Кіте мВеп (Беге хуаз ЙкШе 
пайопа) сопзсіоцяпез5 апа мПпеп геївіоця апа тугроїовіса! Гасіог5 меге 
ої вгеаг ітрогіапсе, езресіаПу іп Чауз ої сгі5і8. 

Зігуроїв і5 тепіїопед іп їШе Ргітагу Сйгопісіє іттедїіаїсіу абгег 
Дагіроб. Ніз і40Ї 5їо04д оп їпе Бій їп Кіеу резіде Ша ої Регип. 5ітубої 
м аз ргорабіу їРре во4 ої соід апа Йтобі. ТПе еріс геїег5 10 

..«е міпаз, згапазоп5 о/ Зігіроє 
біс 

Віо» а5 аггоміз /Тот їйе 5еа 

Агаїп5і ле фгауе ігоор5 0/ Геог. (р. 34) 
Ассогаіпріу, тіапу 5сПоіаг5 ої пе птуїПпоіову ої бе Ти/е сайед 5уроп 
Ше вод ої міпд8, Фезріїе (Пе Гасі, аз Кгамусім 5ауз, "Пе Ракрег ої міпаз 
доез пої Баме їо Бе Ше со ої удпадя Біпшяеії,""" Те сопсері ої Ше 
міпаз аз а гезиії об сої4 апа тобі і5 еазіїу ипаег5тоорад. 5сгубоПп маз пої а 
ЧагК 4еїу, ог а дсіїу мії а дма! паїиге. 

АЙ ої Ше еіїіеє (Баї пе Кісуап5" Гогеїатбег5 реїйїсуєд іп меге 
«ігаївпі-Рогмага деїйез, воод апа 5(егп, Пеїрїиці, апа десадіу.'' У ТБіз 
сопсері муаз сопзізїепі міс (Ве паїцге об бе реоріе уФбо сгесаїсд КРреїг 
деїїієз. 

Кагпа апа 72)'Па (7НеїПа) аїзо Беїопе (0 Ше туїПпоіоріса! могій ої 
Фе Та/е. Тісіг пате5 аге це5цайу Іігапзіаїсд: "Апаа З5оггом ваПор5 
«(гоцеБ «Пе Киззіап Іапд / Нигіїпє біге аг Ше реоріє бот Патіпе 
рога" (р. 37), огаз Ройомз8 "Апа І атепіатоп Ба5 омеггип Ше Киз5іап 
Іапа, / збакіпе "ре етрбег5 іп (Бе іпвіепоги" (іп МабокКоу"'я ігапзіацоп). 
Тіз раззарве і5 цзцайу аппоїаїсд аз Беіпе дізриїед, ог обєсите, апа 
діббісиійї 10 ехріаїп. 5Зоте гезеагспег5 гевагдей (еп аз соггирієй патез 
ої Роіоуеєзіап Крап5 Копспак апа Сак (Са, Ка, Кога). К. С. Мауег 
сопзідесгей Щаї Кагпа штесапі 50ггом, вгісї, дезропдепсу апа 72Ьр'їа -- 
раїп, 5ийТегіпа; Шеу соці аїзо рег5опіїу зоггом апа раїп, Номез такКе5 
ц5е оф Адгіапоуа-Регег8, ЮДтішіеєу, апа Міпоргтадома'є гезеагсі апа 
зсатез Шаг "5о0ггом (Ще удога ої (Бе деаїп ої а Іомей опе) 15 рег5опібіед. 


з« Кгамсім, р. 70. 
23 1ь14. 
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а5 а маггіог мБо Пигі5 Стеек бге аї їре Киззіап Поте5 Їтот Ногп5 
(сабез5) зисп аз Шозбе цєед бу Ше ОтееКк5 апа Роіоуетвіап5 іп ууагіаге"" 
(р. 37). І сопзідег (Баг Кагпа апа 7Б'На 5Боцід пої Бе ігапзіатей іпіо 
ЕпеїізЮ), бих Іебї іп іБеіг ЗІаміс огіріпа!, їц51 аз Номез 4ід міїй Ше мога 
«орійа" (мгопе, іпіи5(ісе, обГеп5е; рісішгед Беге аз а тугроіовісаї 
таідеп мії 5мап'я міпез5), р. 37. ТВе ЮКгаїпіап 5споїаг Імап ОбіїспКо 
(Метороїійнкап Пагіоп), іп Бі5 едійоп ої Ше Тиіе, ехріаїпед Гог ре Нг5і 
аапе Фаг 2Беїа ог 7б'На 15 "50те Кіпа ої а деїїу регзопібуїпє 50ГГОМ/, 
ріїеї, задпез8, мееріпє, Іатепіайоп ироп Ше сад," апа аг Кагпа 15 
аїзо "5оте дейу, регпар5 а регзопібсайоп об а рипізбтепі, 5ОГГОМ, 
усееріпе, апа Іатепіайоп.'29 Тбоз5е могі5 сап Бе адециаїеіу ехріаїпед 
мір Ше Зіаміс Бпеція цс птагегіа! апа мії Ше пуїпоіовіса штаїегіа! ої 
Те Стеек5, Котапз5, апа оїпег5. Тре Рогіап5 ої Отессе рад а 504 
Кагпейз (Сагпец5) апа а воддез55 Кагпеїа (Сагпеа) мБот їЩеу Іагег 
ідепійед мії Ароїо. Кагпа 15 аї5о Гоцпд іп Єре Гпдіап еріс Манарпага- 
га (ТБбе Стеагї 5опе ої ВНагаїу). ТПи5 Кагпа уа5 а деіїу ої ріузісаї 
мівоцт, Пепіпе, маг апа, йпайу, деар оп (Бе рБаціевб Пед. М/регеаз 
7р'Їа і5 а регзопібсайоп ої а деаїп. 72Ь'На і5 ідепіїса! мії Кре ой 
Сегтапіс Не! ог. мії Ще Шаіап деїу Каїі. Треге 15 тепіоп ої 7реїа іп 
Фе Нурагап Сйгопісіе іп 1185. КигіДегтоге, 7Пеба іп (Пе Ти!є і5 
ідепіїса! міш Ше Сгеек Несаїе (роддез5 ої Ше 4агКк ої їе тооп).?" 
ТНегеїоге 5пе Беїопоз го Ше 4ейіез апа гореїпег міїп Кагпа іпсгеа5е5 (Пе 
туїроїовіса! рапібеоп ої Ше Таїе о Іпог'5 Сатраїяп. 

Тре ітадез апа мієм5 сгеаїед Бу 5іаміс туїпоїову апа ргезегуєд іп 
ога! (гадійоп апа іп мтійеп доситепіз 5исі аз сргопісівєз, Пуєз5 ої ргіпсез 
апа аросгурпа! птагегіаі5 Гоцпа еїг 4ізіїпсі ріасе іп (ре єгеа! еріс. 
РДевріїе Ше Гасі Шах (біз тушоїіовіса! піагегіа! і5 пої уегу еіарБога/е іп їПе 
Тае, Ше еріс іс5еїї аз5штеє сегіаїп птугроїоріса! Гипскіоп5 апа зреїз 
5оте туїбя пас Бауе епаигіпе арреаї 0 рвепегаїіїопз. А сіо5е ЇооК аг те 
тугроїовісаї мотіа ої (біз еріс ргоме5, міШоийі доці, пак ії5 аеіієез аге 
ої4ег ап Ше ргіпсеїу регіо ої Ше Кіемап Виз, апа (Бас Шеу аге 
тооіед їп їбе дїзгапі разі апа птау Бе йпКед мії окрег сиїшгез апа оїПпег 
тушШоїорієез. 


Техаз Тесп (піуег5йу 


зе Пагіоп (Мутгороїут), 5/д0у0 рго Тогіу рокній (Міппірез: ТПе Сігізгіап Ргс55, 1949), 
рр. 185- 86. 

3" Кгамусім, р. 72. 

їз Сідззіса! Мугтн5 іп Епрії5н Ійегаїиге, р. 185. 
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ООСЕГОСЕ5 ІМЕІ.ОЕМСЕЗ5 ТНЕМАТІОЧГЕЗ8 Р'ЄЕМІПЕ 
ТОЇ А 50К ІУАМ ЕКАМКО. 
(Аппбез 1890) 


Вогі5 Ніупе5Ку 


Де Гауси тете дЧуап ЕгапкКо, с'єзі ртдсе ад МуКкНайо Дгаботапім, 
аїог5 ехіїб еп Зиіз5е, ди'ї! Нє Їа соппаіззапсе де Гоецуге Ф"Епіїе 20іа. Еп 
еНег Дгаботапіу Чап5 5е5 Іс(іге5 де 1875-1876 аш іоигпа! езгидїаткіп 
Ди Фе Імім епрареаїг уіуетепі 565 Ісстецг5 а ге Їе5 аціецг5 сопіст- 
рогаїп5. РІц5 сага, 5е геїбгапі 2 сефе соггезропдаапсе, ЕгапКо Єсгіга й 
Дгапотапіу: "Дап5 уо05 Іегез8 |д Ду! Гауаїіз заізі зеціетепі аи"і аа! 
5е Баплагі5ег ауес Їе5 есгіуаїп5 сопгетрогаїп5 ег іє те 5ці5 сопзЗасте а іа 
їескиге 4е 70іа, Фе Кіаціегі ег де 5ріеїбадеп, соці сотіте айрагамапі іє 
Нзаіз амес епіПпоцзіазте І. То1510), Тигрепісу ег Ротіаїоузку).""! 

Еп 1876, Іогздше рагаї: Гаїтапаспї Дпізігіапка, рибіїє раг "АКаде- 
пібезку| Кгидок'" єє Дмий, оп у (гоцує "ІЛпопдаабйоп" с 70іа, (гадиі 
рас Егапко Фаргд5 іє (ехіє ги55е ди Уеєзіпік Бугору (Меззарег ас 
ГКигоре) Ф'аойі 1875, ег диі соп5сіїше Іа ргетігдге ігаЧиспіоп ди готапсієг 
їгапсаі5 еп иКгаїпіеп. А рагііг де сейе Чаїе, Їе пот де 70іа аррагаїгга 
5О0цуєпі Чап5 5е5 агісіе5 Фе сгійдаше Шиегаїге ег іс5 готап5 де 70іа 
Нвигегопі рагті Іе5 (гаЧисііоп5 де ЕгапКо. Се мії іпсбгеї де ЕгапКо рошг 
Іа сгбайоп Нибгаїге Фе 71а ацззі біеп дие роиг 5е5 есгії5 (рбогідие5 айта 
сопипе з5ийе цпе сегіаїпе іййшепсе и пагигаїізіє ігапсаї5 5иг Гоецуге 
ФІуап ЕгапКо. 

ІЛіпйиепсе Фе 70Іа зиг РЕгапКо 5е тапіїе5ге 25 Іе5 ргетіег5 Опугаре5 
де сеїші-сі, погаттепі Іс5 готап5 (еі5 дие Воа сопзітістог (1878, тетапів 
еп 1907) ег Вогузіа» зтіегзіа (Вогузіа» ги) (1881-1882), диі 50пі бсгії5 
дап5 іа тапісге паїштаїізге. Дап5 Ф'ацігез оцугарез Фе ЕгапкКо, оп гесгоцуе 
сепаїіп5 Іпетез де Гоеицуге де 701а. 

Аіпзі Їа зесопає уегбіоп Фе Їа попуєйе Кірпук (1899) гаррейе раг 50п 
ївете Тиєгезе Кадиіп. Се готап де 70іа ргб5епіе ип аЧдиїеге диі тепе й 
Газза5віпає де СатіПе, Іе тагі, ег абошсії д ип тагіаре іпзиррогіабіе рошг 
Іе5 атапі5 сопрабієз, ТЬбгед5е Вадиїіп ес Ї апгепі. А Іа дійЄгепсе Че 201а, 
ЕгапКо 4єреїпі Іа Паізоп епіге НапКка, Не поп тагісе, ег Імап РіугогаК, 
ип опугіег сеійбагаїге. Сеїші-сі серепдапі ауаї! рготіз Ф'ерои5ег Егиліа, 
ипе |ецпе Не диі рогіе 50п епіапі. Абп Фе рошуодіг еп гошіє Прегіб 
роз5едег Їмап, НапКа (ше Ргигіа. 5оп сгіте е5є гоціебоїв уаїп, саг ейе 


| Туогу (Мем УогК: Кпуповріїка, 1956). Н--1, 166, догепамапі дезівпе дап5 Їє гехіе 
соптте Туогу. іе5 пот ргоргез є! ійіте5 шКгапіеп єї ги55е5 5опі Ігап5ійеге5 5еїоп 5узгете 
ілпкегпанопа! (5у5(ете ПІ 4е 7. Тпотаз 5Нам). 


213 


п'аггіуе роїпі а броц5ег Їмап. Сотте сПех 71а, Їе спайтепі Чап5 Їе гесії 
де ЕгапКо уіепи 4и Гаїс дие Іа сопрабіе доїї уіуге ауес 5оп сгіте. Дап5 
Тіегдезе Кадиіп, Ів 5оцуєпіг ди согр5 дфесопрозб и тагі аззаз5іпб 
етресрбе Шаигепі егї ТВбге5е де іоціг де Ісиг Шрегіб є іе5 тепе 
Іепгетепі ай 8иісіде. Дап5 Іа поцуєїе де ЕгапКо Іе гбзийа! ди теигіге е5і 
зетбіабіе, саг НапКа, Бапібе раг Іа мізіоп Фе Іа аброшіїе Фе Егиліа, пе 
гбиз5ії роіпі а 5е Каїге аїтег раг Іхап. Сотте ТРегевбе єї | айгепі, Напка 
деміепг раг биїге 4е 5оп сгіте ргезаше ЇоПе еї бпаіетепі еїе е5: роцезбе а 
сопієз5ег їе теигіге. Ветагадцоп5 епбп дие соці сотите 70іа, ЕгапКо 
п'Єгидіе роіпі Фап5 Кірпук Іс гетогадз, таз Іе Фбігадиетепі пегуецх 
допі НапКа готре уісііте сопіите соп5едиепсе де 50п сгіте. 

Ошіе Іс «БКете, сегіаїп5 4бгай5 де Кірпук, Ієї5 диє Іа Іасоп 
Ф'аз5аззіпег Егитіа - Іа поуаде, Іа гез5етііапсе Че5 іїгаї(5 рбузідце5 еї 
рзусВоїовідиез де НапКа а сеих де Її айгепі ет Іа рге5епсе диазі рПузвідие 
Че Іа міссіте айх уеих де5 тешгігіств, поц5 рогіе а сопсіиге дие ЕгапКо 
5.51 іп5ріге а сеї брага де ТАєгезе Кадиїп де 7.1а. 

Сєзі браїстепі ай сошг5 Фе5 аппбе5 1890, аїог5 дие Іа сгбабіоп 
Пиегаїге де ЕгапКо гоисбаїс ад 5а п, дие Гоп дбсдіє Чап5 (гоі5 Фе 5е5 
соигі5 оцугарез ипе іпбиєпсе (Пбтадиє де Феих готап5 де5 Коироп- 
Масциан. 


Деих ріесез Фе (пбде Фе ЕгапКо, ВидКка с. 27 (Розіе по. 27), дгате 
еп цип асге ргобабієтепі бсгіє епіге 1893 еї 1896 ег Мадззіег Сугп/ак 
(Майге Сугпіак), сотбдіє єп п асіє бсгіїе єп 1896 гарреїїспі 
гезресгіуетепі раг Ісиг5 (пете5 а Вбіе Витаїпе сії Ай Вопйеиг дез 
Датез. 

Дап5 Виака с. 27 Гасйоп 5е Фбгоціе Чап5 ип розіе Фе вагае-Баттісте, 
сотте сеїші де Мізагі а Іа Сгоіх-4е-Машігає, є 5е (егтіпе раг цип 
теигіге де уепреапсе сопітіз раг ипе Їетте ошігавбе. Де тете сегіаїп5 
Чегаїз де Іа ріесе Гигепі зап5 Фошіе етпргипібз а Га Веіе Питаїпе. 

І е гісрпе раузап7ауада, ип уеиї дип сегіаїп дре, сошгіїве 7о5іа, Іа 
Ше 4и дагде-Багтідге Зегедибсу| Хамада ауоше ауоіг ей Ф4ап5 5а 
ісипез5е де5 геіацйоп5 ауєс ипе у|сипе бе рашуге, Кзепіа. Маїз диапа 
Квепіа Їші аппопса ди'єїйе бгаїс епсеіпіе, Сауада Габопіоппа роишг ипе 
ашге. Їе5езрегбе, Кзепіа ше Гепіапі де5 ди'ї паїк. АЇог5 дие 7 амада 8є 
тепдаї а Герії5е роиг а сбгетопіє Фе 5оп тагіаре, ії сгоіза дап5 Іа гие 
Коепіа дие Іе5 репдагте5 езсогіаїєті еп ргізоп. Маїзтб Іе (етір5 бсоців 
Чериїз се |оиг-Їа, Сауада 5е 50ицміепі гоціоигя Чи герага дие Іі амаї! Іапсб 
Куепіа: "|... | ее те герагаа Че (ее Расоп, ауес Фе се5 уеих, дие топ 
совиг 5'єзі баб, сопите віасє. Мдте аціоигаНиі, іе пе риїз оибіїег се 
гевагі." (Тудгу, ХУП, 286). 

Ог 4ап5 Га Вбіе Питаїпе, Іасдиез І епіег, міссіте д'ипе де 505 сгі5е5, 
геуене Еоге аіог5 ди'єйе е5с ргд(е а 5е доппег а Іі. Віє55бе Фапз5 5а мапі б 
де їетте, Еіоге дсуіепдга 425 Їог5 Гадуєегзаіге ітріасабіе де Іасдиез, 5а 
раїпе 5е папііїезгапі 50ц5 Їогте де герагая збуєгез еї регсапіз. Мете Іс 
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гаїп Іапсб да ї0ціе уіїез5е пе реш ргоїбрег Засдие5 єї за таїіггез5е де5 усих 
де Ріоге: 


Ди ріць Іоїп дш'еїе | Ріоге) арегсемаї Іа тасбіпе, ії |асдшез) амай 5иг 

іші Їа зепзагіоп де 5е5 уеих агдепіз. ЕЧІе Іе уоуаї таїзге Іа їитее, Їе 

ргепаї! оці епііег, Гассотраяпаїт Фап5 Гесіаїг Фе Їа уіез5е, ай тіпей 

ди їоппегте Фе5 гошцез. Бі Іе їгаїп, еп пібте (егпр58, біаї: 5опає, 

шапзрегсеє, уі5іє6, де Іа ргетісге а Іа дегпісге удітиге, 1 

Іебргії Фе уапреапсе де Іа Їетите Бієз5бе Фап5 5оп атоиг ргорге 
рагсе дие геусібе раг ип потте дц'єйе аїтаї сопзїйїше Їе тобіїє ди 
птеипіге дап5 Да Веге Питагпе е( дап5 Їс дгате де ЕгапКо. Дапз5 Іе са5 де 
Ріоге Іа уепреапсе 5е Ігап5їогте еп ипе раззіоп роиг іа даез5ігистіоп. 
роитуп дие Їасдшез ет 5бмегіпе регіз5ені: 

|Біоге,| пе уімаїг різ, дап5 ипе їопиге |аїди5е, дие роиг Іе5 риєттег, 


Іс5 уоіг, |... |. ЕШе ауаї! гапі 5оціїегі, ди'ип 50іг еНе 5'біайї сасірбе 
хошапі єсгіге а Іа |ц5бісе; | ... |). Се п'єгайї тіете раз5 ипе репзбе Фе 
уепреапсе, (| ... | с'Єкаїї ип Безоіп Феп Нпіг ег Фе сиїршіег го, 


соттє 5і Їс гоппегте Іє5 ейі Баїаубз. ЕШе бай (ге5 беге, ріш5 Їогіе 


єго ріц5 Бейе дие Гашіге, сопуаїпсиє Фе 5оп Боп гої Ф'Є(ге аітее. 
Чьа ., р. 1248) 


Кзепіа ацз5і готбе еп ргоіе ай дб5іг де ішег 7 ауадйа: 


)е 5еп5 дивеідие спобе Ф'єНгоуабіє, де зіпізіге єї Ф'іп5еп5б дці дезсепа 
зиг тої, Їа тете 5еп5ацоп диала оп те Ігапзрогіаїї де Іа ргі5оп а 
ГБорікаї. Моп Дієй! Ассогаег-тої епсоге цип |оиг роиг дме іе риіз8е 
імі рагіетг! Оие іе риїз5е гбипіг (оціе5 те5 5оціїтапсез, (оце та міе 
расібе ег ипе рагоіе еНтоуабіе,еп ип 5емі гезага еі Геп Їгаррег дгоїї 
ай соеиг, соптите ауєс ипе Насре! (Туогу, ХМІЇ, 298-299) 


Оиапа Гаті Фе 7озіа, Нпа! аррагаїг, К5епіа, Гамегії: "Де Іоіп іш Іі 
4 7 ачада| геззетбієз Беайсоир, (єї ди'ї! Єкаїї ашігеїоїз. Зипоиі Їе сом. 
Ма-і-еп, саг | аі епуїс Фепіопсег тез доїіє! дап5 гоп сои ег де Єбітапріег, 
Сеггапріег." (Прі ., р. 299) 

Сасрпе Чап5 Іа таїзоп ди рагде-Баттівге, Кзбепіа ацепа Гаггіубе де 
7амада ег 4258 дм'ї! аггіме, еЙе Гетроіяпе ег Іе (ге уег5 Іа уоіе Істгбе аїог5 
ди'ио (таїп арргосре. Еетіте Їогіе, сопіте Еіоге, єЙе гепуег5е 7ауада єї 
ргез5е за (бте 8иг Іс гаї, регіз5апі ауес 5оп апсіепі атапі. 

Т а Гасоп дФопі Кзепіа ше Тамада є! 5е 8иїсіде еп підете (егпр5 5ирреге 
диє РгапКо аигаї ри ауоїг й Гезргії Їе ргоієг дце іогта 5буегіпе де ішег 
Коибаша Чап5 іа таї5оп де Та Сгоїх-4е-Мацітаз риїз Фе ріасег Їе согр5 5иг 
іа уоіе "4е тапідге й се диє Іе ргетіег (гаїп Іс десаріїас." (Е-- М, ТУ, 
1289). 1е виісіде де Кзепіа гарреїіє Іе 5иісіде де Біоге арге5 за (епіайує 
Че кшег Засдиез е! 5буегіпе еп Гаїзап( дбгайег Їе (гаїп. Еоге рбпетге Чап5 
Іе сиппе! еї 5е Іаїз5е Фбсаріїег раг ипе Їосотопіуе. 


7 | е5 Коироп-Масциагі (Рагіз: СаШпага, 1964), ГУ, 1230, фогепамалі фізпе Чапз іє 
сехіє соптіте В-М. 
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Пе Іа Вдіе Питаїіпе поиш5 геїгоцуоп5 Чап5 Іа рібсе де ЕгапКо іе 
Шете ди тогі диі гбаррагаї: айх уімапіє. 7амуада, Фопі Гайаїге ауес 
Кзепіа Чаїе де міпрі ап5 епмігоп, Їа сгоїг тогпіе. Кзепіа Іші аррагаї: дап5 
5е5 гемез: "025 дис іе Їегте Іє5 усих рошг догтіг," ай-іЇ,"еШе е5і 14, демапі 
тпої, ЕЙе те герагіе де 505 уецх поїг5 -е1 Імізапіз диї зетбіепі креенег 
топ адте. Ейе бгопсе Іс5 5оигсіїв, аріте іс Фоірі, птарреїіе..." (Туотгу, 
ХМІЇ, 286) 

Ог, дапз5 Іе готап Фе 70іа, а рагіїг ди тотепі ой ЇЇ 5е гепд сопе дис 
Біоге а Іаії абгайег Іе (гаїп айп де Іе8 (шег, Імі ес Збуегіпе, Іасдице5 а де5 
мізіоп5 є Еіоге: "АВ! єЙе е5і тогіе, с'єзг допс са ди'єПе геміепі! ДЮериіз 
дме Гаї гергіз5 соппаїззапсе, ії те 5етібіе гоціоиг5 ди'єНе е5і Іа, Се татіп 
епсоге, у|е те 5иї5 гесоцтпе, еп Іа сгоуапі ай среуе! де топ С..." (К-- М, 
ТУ, 1280) 

Дап5 Га Вдге Питаїіпе Їес рге5ідені Стапатогіп аїп Фе 5анасрег 
Збуєгіпе, Їа соптібіє Фе ргббепіз ес ші Ї2рие 5а ргоргібіє 4е Іа Сгоіх-4е- 
Маишбаз. ЕгапКо гергепа сейе 5ішайоп, сагдап5 цип резіе Фе ргбтепдше 
таврпапітіїв, 7ауада обіге й 7о5іа Фе Їші Ібриег Їа тоїгіб де 5е5 біепз5, 5і 
еШе Героизе Іші, оп теате ип ашіге, езрегапі аїп5і ебіошіг Іа і|сипе Ше єї Іа 
сопуаїпсге де деуєпіг 5а Їетте. 

Есапі доппб Іс тійеи Іегтоміаїге, І ппобіїе Чи сгіте ес Їа тапідге допі 
Й езі сопитів, аїп5і дие сегіаїп5 4біаішз зесопдаіге8, оп є5: обіілб де 
сопсіиге диє Егапко а 4й ргепаге Га Вдге нитаїпе де 70іа сотте 
тоддіє де Вика с, 27. 

і е (пеіте де Іа сотбаїв еп ип ас(е Маїек ех "угп/ак , Їе регії агіїзапі 
Часе й Гіпдизігіє тодегте а 66 ргобабіетепі іперіге раг Аи ВопНейг де5 
.ФДатез Фе 721а. 

Рошг біабіїг Їє сопіга5(е епіге Їе ретії ет Іе ргапа соптитегсе, 70іа 
зіше 5оп згапа таразіп еп Гасе де Іа Бошідие Фи"У!їеії! ЕТреші" де Ваиди. 
-Дап5 Іа сотедіє фе ЕгапКо оп аппопсе Гбтабіиз5тепі ргоспаїп Фип 
-епігербг Ф'ипе вабгідце Че зоціїєге еп асе Чи регії агеїег ди согдоппієг 
МукКуїог Сугпіак- Сотте Вайди еє Воишгга8, диі 5епідгепі сопіге Іа 
сопситепсе ди "Вопреицг 4е5 Патез" еї геби5епі Їе5 обтез5 репегец5е5 
ФОсіаує Моигеї ФГасрегсг Ісиг5 Бошідцез, Сугпіак тдпе ипе уаіпе 
сатраєвпе сопіге Гепітербі, десідв дм'ї! е5с Фе пе )атаїз седег Фемапі 
семе епігергізе тодете, 4йї-її гиіпег 50п ргорге бтабіїз5етепі. 

70іа Гай дш ргапа тарзазіп Іс 5упіроіє Фе5 (егапр5 поцуєеайх єї 
теїеигь, "саг Гдбе зоцібай де диагге роіпіс 4и сіеі, Іс (гіотріе де5 
сіб5 оиугідге5 є( іпдизігіеїе5 вгаї 5ете раг Іе сопр Че уепі и 5ігсіе, димі 
етрогіаї Гедїйсе сгоціапі де уївих 2765." (Ю-- М, ПІ, 747) 

2.01а е51 роицгіапі сопесіепі дие се ргорте5 5ассотрій ай дбсгітепі 
дез регіів соттегсапіз, дФопі Іс Іабеиг Ф'ипе уіє 5'єНопаге ди тете соир. 
ЇУ'ой ипе сегіаїпе сотраз5іоп ди готасієг роцг се5 Бошіідиіег5. Раг 

«сопіге, РЕгапко адоріе Фап5 за ріесе ипе аігдє різ епібоизіазіе е(: 
тете тез5іапідие й Герагд Фе Гіпдизігіе тодегпе. Еп ебеї, ип 4еб 
регзоппарез де Іа ріесе, Кгубгов, сотрарпоп согдоппіег еї 5осіаї(е, 
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5'єхргіте 5иг Іс регії сопітегсе еп 4є5 (егте5 диші гаррейепі сейх 
ФОсіауе Моиге!: "125 гезіе5 ди тоуепаре 5 Єсгоціегі, Іа реціїе ргодиспоп 
а убси 50п (етар5 -- ІФ? сарііа! ет іа ргодисбіоп 5е сопсепігепі дап5 іе5 
іабгідиез, б ограпізепі еї сгоіз5епі - Іе ргоїібтагіа! 5 ограпізе ац5зі, деміепі 
де ріиз еп ріц5 соп5сіепі, асаціегі Іа риїззапсе | ... Ї" (Тгоу, ХМ, 308.) 
ЕгапКо пе ріаїпі роіпі іе регії агіїзап, таі5 ай сопігаїге, й Іе гідісиНзе 
роиг 5е5 тіеїбоде5 де (гамії регітеез єї іпебїсасез. 

Іе ргоргібїїаіге де Гепігербі де з5оцНег5 5е гбудіє біге Іс біз де 
Сигпіак, адмі ауапі Кай Їопипе єп Апрієтетте, гемієпі єї бсгії 5о0п пот 
ауес Гогіповтарре апеіаізе, Їовп Среегпеак. 5а сагтібге гаррейе сейе 
ФОсіаує Моишгег. Сопіте Іі, Іе |еипе Сугпіак, диоїдие бБоп егидйіапі, 
амаїйї абапдоппе 5е5 бтидез5 роиг Їе птопає дез аНаїгез ой і! амаїі гбиз5і й 
тегусйе. ЕгапКо Гаї: де ші Їе тоддіє ди ргапа іпди5ігіеі, (оці сотте 
Осаує Моиге! зутбоїізе Їе ртапа сотітегсапі. 

А Геродие ой ЕгапкКо есгіуаїї Ма)зіег Сугп/ак, ії адббтаї ай рагі 
зосіаї-детостаїе єї іа рієсе гейсге допс 5е5 ушез5 Єсопотідше5 ди 
тотепі. Тоціеїої5, Їе «Бодте, Іе5 регзоппарез де Сугпуак, єї де 5оп Бі5 
ЇІхап ес сепаїп5 дбтаї)в іпафФідиепі дише Іа ріесе їиє бсгіке 5оц5 Гітрге55іоп 
Фипе Іесіиге ФА Вопнеийг Фе5 Датез де 20іа. 

Еп 1898 ЕгапКо рибНа ап5 Іе І йегагито-Майкоуу; Уїзіпук Іе гесії 
Таку гизутг' роііга? (Амапі Іе абрагі ди їгагп). Й е5і бмійети дие ЕтапКо у 
ауаїї ітісе Іе5 ра55азе5 Фе Іа Веіе Питаїпе ой 7о0іа Фєсгії Їе5 астіміїє5 
ргерагаїігез ай детаттаре де Іа "Мі5оп", Гассопріетепі де Іа Їосотопує 
аий сгаїп ес Іе Ферагі Че Іа баге. " Егапко рег5оппібе Іа Їосотойує еї їші 
доппе іс пот де "«Сегеракпа""?,, с'єві-а-діге гогішге. Тоші соптіте 701а ЇЇ 
десгії Газресі Чи бапзаг ад Гашбе ет Іе гдуєі! ет Їа гої есе дез сраціїешг5 
Чап5 ипе 5айе айсепапіе. Зиїг Їа Фезстірцоп а Гаїде Фе абіаїїв сеспплідцеє 
де Іа Їосотоіуе, де Гайитаге ди їси 4е Іа сраидїісге еї підте Фе5 резіе5 
дез сбашціївигз. Її е птібсапісіеп арге5 ауоїг іпзресіб еї ргаї556 за тасПіпе 
аматі Че Іа зогіїг Чи Бапраг, е5і топіб а 5оп розіє. Оцапа Іс тапотеіге 
іпаїдиаї Іа ргеззіоп геадиі5е, 1 

бга їа тапейе. Оп епіепдїї цип Їоп;7 зійбетепі. Та гогіше детагта 

таї5 раги! Безнег. 5оп тоцуєтепі біаїг рагез5еих, еє іттедіагетепі 

дез зопраре5 Іаксгаїс5 Іа уареиг |аїШії амес ип (егтібіе 5ійПетепі. 

(Тиогу, 1-2, 160) 

Моїісі Іа зсепе соттезропдапте дап5 Їе готап де 201а: 


і...)ип гоцгбійоп Фе мареийт Біапсбе епрій Іе Бапраг поїг. Риї5, 
оБбіззапі й іа тепейе ди гбрціагеиг, Іепісетепі Гошгпбе раг Іе 
тесапісієп, Іа Ші5оп дбтагта, 5огіїї ди дербі, зійба рошг 56 Гаїге 
оцугіг Іа уоіє. (Ю-- М, ТУ, 1130) 


з Дап5 ГЄ4ійоп дез осиугез Фе ЕгапКо, Туогу, ХУП (Мем УогК: КпуБогзріїка, 1960), іс 
ргетієг пої ди Іїйте е51 РоКу, се диі пе срапре роїпі іс 5еп5, саг "гаку" ет "року" 50пі 
5упопуте5. 


«Рез раззарез єп диєзіїоп 50пі: К-М, ІУ, рр. 1127 а 1132 сі 1147 2 1150. 
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Іе5 оецугез Фе ЕгапКо диє поц5 уепоп5 Ф'Єгидіег топігепі дие 
Гіпбиєпсе де 7оіа зиг ЕгапКо 5е ргоїопре ац-Феїд 4е зе5 аппбез 
Еогтайуєзє. Дап5 50п оешуге ЕгапКо 4біІаіз5е 405 Їе іЄїші 4е5 аппбез 1880 
1е5 ШБбогіе5 5сіепгійдиез де 70іа зиг ГЬегеді. Раг сопіге Гоецуге фе 
20іа, погаттепі /,е5 Коироп-Масдиалті, Коштії д ЕгапКо сепаїіп5 (Пете5 
єї 5іїмацопя дм'ї гап5ро5е еї аЧаріе ай сопіехіе ваїсіеп. Оп гетагдие 
браїетепі дше сегіаїп5 регзоппареє де ЕгапКо опі ипе геззетбіапсе 
рбузідие си рзусроіорідше ауес сеих де 20іа. 
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ВЕТКАСНТОМСЕМ ОВЕВ РІВ ОМНЕІМІЛСНЕМ ЮМОр 
ІБК АТІОМАТЕМ ЕТЕМЕМТЕ ВЕІ МУСНАЛО 
КОТЗ5ПОВУМ5'КУЇ ОМРр ТНЕОРОВ З5ТОКМ 


Мугоп Е. Момозай 


Ез уег5їебі 5ісп, фаз55 тап іп уедег Регіоде дег ІЙгегаїцг ипа Кип5зі 
еіп рем/іє5е5 Еіетепі де5 |піпеітісреп па Птайопаїеп Нпаеї. Мап Капп 
5Ораг зафреп, да55 Шігетатиг шпда Кипзі ап 5ісії іггацйопаег Оеїзі іп 
Іорізсбег Когпі 5іпд. Юіє Іпіеп5ісаї, піс меїсбег даз Юпреітіїсле ипа 
Пгацйопаїє Бепапагії шипа уегмепадеї міга, із: іедосП іп деп еіпгенпеп 
Регіодеп дег І егаїиг - ипд Кипзірезсрпісііе зерг 5Срмуапкепа. 


Ніег 50 регеір! мегдеп, Фа55 Ча5 |піпеіпіїсре ипа Ітайопаїе Реї 
Муспадо Коїзіцбупзку) (1864-1913) ипа Треодог 5іогт (1817-1888) аз 
Ніпуєеіз аці Чіе тії дег УМегпипії пісбі егіаз5баге Оеїсгтіпієгипо де5 
штепесііїспеп Напаєіп5 уегуепаєї 151. Тгоїг рапрівег Пгегатигіізтогізсрег 
ТБеогієп зіпа Коїзіибуп5'Ку) ипа Зсогт Веїзрієіе Чаїйт, да55 аз 
Юппеітіспе ипа Шгайопаїс ацсп посі пас дег Мійе де5 пеипгебліеп 
Іапгипадегів іп дег еигораїзспеп І егатиг іпгепзіу уегугепаєт міг. 


Даз Зкидіит дег еіп5спійвівеп ВібБіїоргарбіеп 2еіві, даз5 4іе ипреїт- 
Псбеп ипа іггайопаїсп Еетепіе іп деп Мегкеп Коїзіцупя"Кущїє біз істі 
посі пісіі апаіузіегі ип репацег Бексгасіе! мигдеп. Їп дег Ідеоіовіе- 
єріпаге 4ег Коплтпипіз(ці5спеп Мей мегдеп дїс5е Еіетепіе арбреїеппі цпд 
ушгдеп удобі айхз д4ісзет СОгипаае уоп Кеіпет дег гарігеісНеп 
Коїбійбуп8'Ку)- Кеппег ипа -Кгійкег Берапаеїї, АБег айсії іп дег 
Іегагиг- Кгіїїк уог фег Копатипізцзспеп Масртйбегпанте цпд іт Ехі! 
чигіє фіезег Азрекі уоп Коїзіцбупз" Куї5 У/егкеп пісбі ппіегзисії, Пт 
ОеБеп5аї; 2иг КоїзішбупзКку)|- Ког5Спипр Паї 5ісп діє 5согті- Ког5спипя 
5споп 5еїї Уапгеп тії деп ТПпетеп де5 | преітіїсбеп шпа ІПтапопаїеп іп 
Згогт5 Ріспіипо Безсрпайіві. Да ез 2мізспеп деп Беідеп Рісііегп уісіє 
Рагаїеіеп звірі, мегдеп еіпіре Уегвіеісре гит рез5егеп Мег5ідападапія іпгег 
УУегКе Бейтареп. 

Місії айе Зсйгібеп Когзійбуп5'Ку)» цпа Зїогі5 Бепапаєїп аз 
Юпрейиіїсре шпа Птайопаїе іп дЇсіспег Меїзе; мепп тап діє М/егКке дег 
Гісімег цБегііїскі, 50 5іеЙї пап еіпе тії гипейтепаєт АЇег 5і4гКеге 
Уегмепдито ипегКіагіїспег Магигремайеп офег апдегег ипреїтіїсрег 
Егзспеїпипееп Гезі. Іп деп Ісі7іеп ргоззегеп аррезсріовзелпеп У/егкеп дег 
Дісріег, Кої5ійбупз'Ку)є Тіпі сабшукй ргедкім (5снайеп уегее55епег 
Айпеп) (1912) шипа 5іогт5 У5спіттеїігеійег (1888), 15: Фаз Юпреїтіїспе 
вісб! погоеіпе Масік, фіє деп Ргогаропізієп ререпійрегігійї, діє Ргоіаро- 
піз(єп 5іп 5еїб5( еіпе Уегкогрегипо де5 Юпреїтісрпеп, шпа 5еїбзії діє 
Каптепрезсрісбіє іп З5іогп5 Моуєйе уідегіері діезеп ЕіпагисК пісі 
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еіпфешіія. Драз5 Юпбеітіїспе міга обвепзіспіїйїсї аз еіпе Масіі резепеп, 
діє даз5 Напаеіп уоп ац55еп ипа уоп іппеп Пег тісрБезіітптіе. 
Коїзіцбупз'Ку) ипа 5іогіт гієпеп іт Уегіаці іБгез5 дісііегізсбеп Зспайїепя 
іттег місдег цпегкідгбеге Масіїе Пегап, діе фаз Беми55їє Напаєіп іргег 
Меп5среп бееіпПиз5еп, апіапє5 пиг апредецієг іп дег 5упроізспеп 
Оорреічецівкеії йег дцязегеп Ег5спеїпипе дег Діпре, аз 5 йттипо55ут- 
роїйк, Фапп абег КопКтеіізієгі аз Уегегбипе, 502іаїе Цтпмеії, 5рик, 
Сезісііе, аї5 птарізспег ЕіпЛЙиз5 уоп Ріпреп ипа 5сПНез5іїср, аці дет 
Ноберипкі ійгез Зспайїепз, деп Меп5среп берепібег діезег Фатопіз5спеп 
Опомей ипа айсї іт еідепеп Іппегеп Безійтиті уоп ипегКіаграгеп 
Масііеп. 5омоп! 4аз ЯЗсПісК5а!, 5оЇегп е5 уоп аця5еп Безійтиті міга, аї5 
ацсії Фег піеп5спіїспе Срагаккег мегдеп тісбезійтиті уоп Уег5апдевтЯ55і; 
пісі егГа55багеп КаКіогеп. 

Аизбег Феп обеепзіспйїсй іггацопаїеп ипа ипреітіспеп Еістепеп іп 
деп Ясігійеп 4ег реіфдеп Рісііег Коптітеп посії угіїеге Мограпре гиг 
ДагзієШипо, Че іп 5ісп 7 аг еіпеп модії геаїізцйзспеп СВагаКіег ігареп, 
арег ріеісПтеїйід мієфег 50 абреїо5і Фамоп уегвіапдеп мегдеп Кбппеп, 
даз55 даз ЮОпНеітіїспе айсії Біег ФешіїсП Ппегуогігій. Меїзі зіпа е5 Теїе іп 
Магигрезсргеїбипреп, діє 5ісп 50 ібгег еідепеп Ведеціипе епіїгетаєп, 
гамеіїеп ег5среїпеп абег асп Рег5опеп іп Безіїпитієп 7йреп 50 
обегігієбеп регеїсрпег, да55 5ієе Тгавег де5 Птаіопаїєп муегдаеп. АІЇ5 
Веізріє! дабіг 5сісп діе Маїідзгепе іп Іттепзее (1852) апа Нпаг іп Ма 
уйми (Пп міїдег Ере) (1891) апреїйігі. Ацезрепепа уоп 5сНайеп уегее55е- 
пег Айпеп ипд уоп 5спіттеїігейїег Коппеп діс5е Еїгтепіе айс іп 
апдегеп МегКеп іп 4ег віеіспеп КипКіїоп паспреміевеп мегдеп. 

Магиг -- зом обі Іерепае аз айсп ипреїіебіе -- і5і Беї Коїзійбупз'Ку) 
ипда Зіогт піспі теПрг 507и5ареп Кезопапгбодеп Їй тепасріїспе 
Себіііеє, уміє Фа5 Беї | 1. Меси) - Гемує5ку) | (1838-1918) одег деп 
Зсрмвілег С. Кейег (1819-1890) дег Каї маг. Веї Фіе5еп міга де ХМагиг 
ипд айс дег Той гит Егіедеп Ніп беїтеіепа епаріипдеп; Когзіцбупз'Ку) 
ипа Зсогта егіабгеп іп івг терг даз5 Егептіе, Юпгивапрісре, 4а5 
Огацзате цип еп Той. Маїиг ізі Беї Беідеп Рісііегп піспі тебг аїе 
ТмПисрі, 5іе реміппі уігітейг іп Гогі5сігеїіепдет Маз5е еіпе еірепе, 
ипреїіштіспе МасВіівКеії; іп деп Іеїгіеп Мегкеп дег Беїдеп Ріст 
вгеїбї 5іс епізспеіделпа іп фаз ІеБеп ипа Зсріск5а! дег Ргоіаропі5іеп 
еіп. Гмап5 ипі НаиКе5 Уегіапреп пасі 5еїб5гегіййНипя мігд пісі 
пиг хипісфіє детасбі дитсбо Магісікає Тод йт Кіц55 ипа еіпе НаиКе 
феіпїйсі вевепиБбегзієнепдіє Маз5е, ца5 Веапаез5іідепда- Їйзієге 2еірі 
зісп іп деп Магит5спіїегипвсеп, Безопдаег5 сит 5сРріц55 дег Беідеп 
МУегКе, мо 5ісп де Маїиг рісісп5ат га гсіпег млі 4-еїетепіагеп Уегпісі- 
типр5огріе еп(Їтетаєі. 

Діє Семаї дез М/азеег5 і5ї сіп уоп Беійеп Рісііегп ітіпег міедег 
Бепиціез Мопу. Іп 5спайеп уегяез5епег АНнпеп і5і даз дитріє Вацеспеп 
де5 Твсрегетозср Пиз55е5 вЇсісп ат Апіап3 Фег Момусеїе аз Ігікбадей 
Бепиїгі шпа іпипег уіедег Берерпеп еп Ргогаропізїеп діє РКіціеп дез 
Еіце5ез, біз апп Магіспка: уоп їпт уег5сбіипреп міг. Міе геїв! фег 
Кіи85 біс" Ігеипадїйсі: ег Еагіі зісб гоє успі Віші Фег 5ісп Беїепдепадаеп 
зірреп, "шпіеп іт Та! 5спіттегіє ипРрсйуегкаипдепа дег зісп міпдепде 
Тясрегетозсії піс 5еіпет ргацеп Вагі цип Їе55 шпіег деп Беїзеп Бобез 
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ргййпез Кецег ацйодегп.""! Дрег То4 МагісбКаз іт ЕЇц55 уєгигзасііе дегеп 
Мегатогріове іп еіпе М/аідсіе, меїспе апп 5раїег дег дїгекіє Апіа55 
Гог даз5 Уегдегреп Імап5 маг. Іп Догопоци ізіпо/и (Тепег егКації) (1901) 
із! е5 мієдегит дег Ріц85, дег Уегдегбеп Бгіпрі. 5оіотііа Ккатрії 
уегребійсі дереп Че ФипКіеп Кішіеп; дег ЕІц55 паше 5сроп іп Когп 4е5 
ЮТег5сііїїз діє Капрагте паср іПг аий5рез5ігескі шпа, аї5 5іс епаїісП 
уегзисріе 5ісП зспумйіянпепда ги гейеп, раб 5іс дег Киз5 піспєі тейпг Йтеї. 
Газ М/аз5ег міга Біег рогігабіегі аї5 ігеппепа, аї5 Фе Сгеп7е 2м/і5спеп 
Тмапе цип Ргеіреії, аїз5 5СПулагге Тіеїе, Чіе Фа5 СІйск дег Мепз5спеп 
уегпіпдегі. Ацсі іп Ма Катепі (Ачці аєт Кеїз5іеі п) (1902) ізї даз5 М/аз5ег 
аіз веіпаісне Масі дагрезіеій. "Раз Меег і5: біг Каїр,та дег Іерепаїре 
илд 8іапдїве Ееіпд. 2 Кої5іцбуп5'Куі5 Везспгеїбипо, дез Мееге5 іп діебег 
Моуейе Капп тап тії дег Епіміскіцпр дез 20гп5 Беїт Мепзспеп 
уегеЇсіспеп: Іапозат епіміскеї! 5ісп Фег 2огп, 5(еірегі 5ісп цпа еггеісіі 
5еіпеп НбрерипКкі. "Раз Біаце Меег маг ашбрегері шипа Косііе міе 
Зсрайцт ат ЮГег... Дра5 Меег уегіог тейпг ипа тег Фіе Вепегг5спипя... 
ГДаз вгайце Меег мигде 10ЇЇ уог Миї.""? 


У/іє Коїзіцйбупз'Ку|, 50 Бепапагії айсп 5(огті Чаз5 У/аз5ег аз еіпе 
дет Мепеспеп Ееіпаїйсп резіпліє Машшгвемаї. НашКке Наїеп5 5еїБ5(уег- 
муігкійсрипо і5ї епв уегрипдеп тії дег Вепегг5СрпипЕ де5 Меегез5." Дег 
Д.ет5 огипрзКгаїї дез Меегез мії! ег Гйг іттег! 5еіпеп РДеїсі епіререп5ієї- 
Іеп шпа 5спеійгегі. Діе 5гатрівіппієе КеіпаїсПпКеї! дег рогбремоппег, ібге 
іггацйопаїсп Веакцопеп айі Фа5 Тип дез ДеїсПртаїеп 5іпд пиг еіп апаєгег 
АицздгисК біг деп гег5(дгегізспеп Біпбгисй еіетепіагег Кгабе іп гайопа- 
Іе5 Ріапеп. Сепай уміє уоп Коїзійбупз'Ку) мігі да5 М/аззег айс уоп 
Згогт піс аз розбібіуєз Еіетепі Чагрезієйі. Мігрепдє міг е5 дагвезіеїй 
а!5 Напаєіззігаз5е, беморпбагег Вегеїсі, одег аз Оиеїїе дез І.ебеп5. Да5 
сіпгіре Ма!, аі5 уст Бізспеп еггабії мігд, везспієні дїс5 іп Уегбіпдитя 
тії дет Ніпугеїіз аці деп Той дез КізсПег5.? 


ГДаз 5утрої дез М/аззегя 158 айс іп 5і0гт15 Момеїе Аадиіз зибтегзиз 
(1876) уегуепаєі. Да Фаз 5сріск5а! дег Ргоіаропізїеп Біег пісії іп фет 
Маз5е міє іт 5спіттеігейег аз акіїмег Капрі Чагрезіеій уіга, РБаї е5 
ріег ацсб піспі деп СПагаКкіег Фег сбаобізспеп Масрі міе вевепиег 
НайКе Наїеп. Рагайе! ги Фет аї5 Бергеп7і ацідебаз55геп 5сбісКза! де5 


! Муспайо Коїзіцбупз5 Ку), 5спатеп уегреззепег Айпеп (Сбиїпвеп, 1966). Ац5 дет 
Юкгаїпізспеп йбегігавеп шпа тії еіпет Масімогі усг5ебеп уоп Аппа-Наїа Ногіаїзсь, 
5. 26. Іп дет Еоіре гійеті аіз 5сНнайен, 

1 Б. М. Ризіома, "Ре)за? и їмогасп М. Коїзіцбупз'кКоро" іп Уіпок Мустари 
Коїзійбуп5'Коти (Куїм, 1967), 5. 156-7. 

" Мусрадо Коїзійбуп5"Ку), Туогу м' зспезіу Готасн, Мудфаупутвімо Цкгаііпз'Коїі 
Акадеті)і Майк (Кудїм, 1961-62) П, 5. 118-19. Гп 4ег Коїіде 2іцегі аїз Тмогу. 

"рег гег5єбгегізспе СПагакіег дез Еієтепі5 і5ї Бегеї5 Беі НайКе Наієп5 ег5їєт па 
гмсіїєт Еіпдгіпреп іп діє ЕсіпдїсЬКкеїї Фе5 Месге5 Феиіїйсії айзрезргосієп шип уег5іаткі 
5ісб іт Уегіаці дег Моуеїіїе ігатег глебг; ув. Треодог 5іогт, Дег 5Усніттєеїігейег (51 айврагі: 
Весіагі5 Ппіуег5аї- Вібоїпек М. 6015/16, 1969), 5. 12-13. (Дег Техі боірі Фег Аизрабе 
ТЬьеодог Зїогт, МегКк МП). Іп дег Коіде гікіегі аїз 5спіттеїгейег. 

з я"Дег пеце Реїсі 50ЇЇ абег ігоїг 50іспег і.е. 5 игтПиїеп) Бропаегі пп абег пипаєгі 
Забге 51еБбеп; єг міга піс: дйгспігосіреп мегаєп,... "У5спіттеїгейег," 8.89. 

є 5спіттеїігейег, 5, 21, 5. 19. 
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Ііебевраагез, Фег Уеграпвіїськейї уоп Шіебе, Кир ипа Зспдпрісії, і5ї 
5еїпе МаПе арбег ітитег уліедег апредецієї. Моп дег РгіезіегКорреї амя 158 
діе 5ЙБегПи: дез Меегез ги 5ебеп, досі 5еіп Сіап2 ігірі. Дег То де5 
Кіпде5 іп дег Маззегргибе Безідгкі да5 Епіріїпдеп дег КеіпазеїівКеї! 
Фіез5ез5 ЕЇетепіез. 

Деп 5 итипозренай дез Апрзідейініз ипа дез Опреітісреп бБгіпеї 
Згогт айсп іп / птпеп5ее дитсії діе Зуп'Бо!/їк дез У/аз5ег5 г2ит АиздгисК. 
Іп дег Зееійеперізоде еграіїї фаз М/аз5ег еіпе цпПреїтіїсне, БедгоНіїспе 
Ведейіипя. 

Оіе Кипкіїоп дез М/аз5ег5 151 5отії РБеї Беідеп Дісііегп 4іе ріеіспе: 
ЗутЬоїзср шипа Папдашпезпіаззів ууеі55їе5 айці діє УегіаїйепНсії де5 
Мелпеспеп ап да5 Уегпапапізудіїев, 10 пКопігойегіаге, ріп. Егії2 Магіпі 
теіпі дати: Даз М/азбег "51 да5 Зуптої де5 Уегпапепі5райеп, фаз, іт 
Меп5спеп апрееіеві, ац5 дет Магіійсреп ипд йфет Юбегпацтгісреп 
еіпьгісбі пп лег5їбгі, уміє рго55 ацсп діє Апзраппипе міг, е5 
аргимебгеп. Раз Уегпісііеєпадае, єіпе Масрії ац5 дегі Юпіаз5багеп, 154 
ипацірайзат.""" Ріє Уегумегдипо де5 Маззегтоїїує а5507ііегі ат 
деийіспугеп діє Уог5їєНипе дег 5 апдіреп Ведгопипе еіпег рергепмдгіїреп 
МУігКТісЬКеїс дигсй еіп Геіпайсіез ЗсріскКзаї. 

У/аз іт Зспіттєеігейег біг Трпеодог З5согт д4а5 Меег і51, і5: Міг 
Коїзійбупз'Ку; іп 5спайеп уегве55епег АНнпеп діе Вегрмеії Фег Каграїнеп. 
Ріезе Велепипр 151 Безопдег5 5рйгбаг іп Коїзійбупз'ку)з ВезсПгеїбипе 
уоп Імап5 М апаегипр сиг Айт: "Діє епіфегпіеп Сіріеі дег ВегрКетіє 
тсіріеп еіпег пасп Фет апаегеп івге Сезіаї, Кгіїйтипиеп де КиісКеп, 
егпобеп 5іср міе МеПеп еіїпез5 Біацеп Меєегез. Е5 пап 5ісП ай5, аз муагеп 
діє Моквеп діе5е5 Меегез регаде іп Фет Аийвепііїск ег5іагті, Фа 5іс дег 
Зішгт ац5 дег Тіеїе етрогрепобеп Пайе, шт 5іє дапп аці Чіе Егае ти 
5сПіеидегп, ит айеє ги црегПишеп."? Дошіпіегепда егпереп зісп д4іе 
Вегргіезеп, Неїтає піспє біг Мепеспеп, 5опаєгп''мо пиг дег Бгацпе Ваг, 
Фег 5сргескПсре Кеіпда дез Нацзуієр8, "ОпКеї" депаппі, 5еїп Юпуевеп 
(гіеб.""? Їп деп Вегреп Мапа Іуап5 Вевевпипе тії дет Дпбоїд 5іай ипа 
діе зсСпмагге ТіеГе еіпез АБегипдєез іп деп Вегреп парті з5спИіе8зіїсй зеіпеп 
Іебеп5тідеп Когрег аші. ""Юег з5спмчагте, 5СПугеге Веге Байе зеіпе 
Ріспіепйре! епібайеї па Рибг єіпет Море! вісісп сит Ніпитеї!. "19 
Оареітіїсі, Кай ипа Теіпдісб 5сері де Вегрмеї дет Ргогаропіз(еп 
верепабег. 

Рег У/аї4 мігд іп уег5спіедепеп ЯЗсігібеп реідег Дісііег іп 4іе 
Напаїипє еіпрегореп; іп 5спайеп уегреззепег Айпеп уєдосії зріє: дег 
М/аїід еіпе ууеіїац5 місіівеге КоПе аз іп деп ападегеп Моуейеп ипа 
Еггарійпоеп 4ег Беідеп ЗсПгібіз:еЙег. Ріє МУаї4ег, діє Вегррбапре 


" решізспе Рісіег іт Бйгрегіїспеп Кеаїзтиз, 1848- 1898 (5іміраті, 1962) 5. 664; 50 
айс Р. 5. Агіїз58, ""Віг4 пої? апа тубі іп Треодог 5ігот'я "Зсріттеїтеі(ег","" Зетіпаг: А 
оитпа! ої Сегтап Зїийіез 4, (1968), 5, 5: "Те 5еа іп Ше "Успіпітеїігеїсег' і5 (Вця ап 
агсрегура! ітаве 5уппроїйгіпе їБе іпіїпіїє ОпКкпомп, пиде іп фітепзіоп апа бгацейі мії 
ЧФапрег Рог пап'є рипу могід... ТБе 5єа гергез5епі5 їПе іггайопа! могій ої сбао5 іп 
оррозійоп го НаийКе Наїеп, ре "АйшіКіагег"."? 
х Зспанеп, 5. 30. 
9 5снаНеп, 5. 29. 
10 5спайеп, 5. 97. 
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ЬедесКеп, 5іпіа арумесВЬзеїпда ітеипаїїсре шпаа дез(гикійує Масіке. 
Іебепдїв шипа дупатізсі єгеіїеп 5іє пасп деп Мепз5сПеп, шт 5іє 
тапсіпта ги 5Спййеп, тапсіта ги уегдегбеп. ОЙ мігд дег Маї!4 аз 
еїмаз Юпрезійттієз, ВедгоВіїсьез дагрезіейі; ег 15ї дісСбе, ипашгсрагіпе- 
Пер, Нпбіег. Іо дег Вевевпипря5гепе піс дет ІДпроїд егзсбумегі дег Ма! 
Іхап5 ЕТисім уог дет Вбзеп; ег Апр5іві 4іе зрісіепдеп Кіпдег Імап шпа 
МагісЬКа; теїрі зіср РеіпдйсЮ аз Імап гаг Зеппе мапдасті. Аисі іп 4ег 
МагісрКа- У аїдсіїеп-Згепе 15: сег У/ а цпреітіїсі ап репеіпіпізмоїі, 
ууепп айсі єїмає йтеппаїйсрег. )є паВег Імап5 Той гисКі, дезіо аКіїмег 
ипд ппреіпнісрег егзсреіпі дег Маїд. Ка5( Кбппіє пап теіпеп, Фа55 дег 
М/аї4 Імап біпдегп мое дег Ейе ти Роівеп, аїз об ег деп Той 4е5 
Ргогавопізїеп уегпіпаегп угоїйе. Дісзе М/аїдзгепеп іпіеп5імісгеп а5 
вепегейе Себирі Фез Зсбайепнайеп, Братопізспеп цип Мубзіегбізеп ег 
МоуеПе. Аисії пік дег БКабгі де5 МАаззуїко іп Га/упка (РДег Таппепбант) 
(1891) дигсЬ 4еп уегзсрпеїтеп Ма! таїї Коїзійбупз'Куї сіп БедгоВіїсіевз, 
тузіегібзез ВіЇ4 дез У/аїдез. 5іогіп5 УМ аїдзгепеп зіпа Їеіпег регеісіпеї, 
досі аийсі зіє егугескеп даз5 Себибі дез Ведгонісреп, де5 Мубієгібееп. Діє 
Егдбеегугепе іп /птепзеє Бгіпрі еіп Ісі5е5 Стацеп, шипа деп Еіпігиск 
Чег Сеїарг мабгепа ег Уегіоїриприпря5гепе гмуізсреп дет ЛіпКег пп 
Хобаппез іт У аїде іп Аашіз зиртегзиз міга дагсі) де Везсігеїбипо де5 
ХМ аїідез уегзіагКі. 

Місре пиг Везсібгеібипвреп дег їоїеп Маг, айсії Везсргеїбипвеп уоп 
Тіегеп пертеп, Безопаєг5 Беі З5іогт, абег химеіісп айср Беї 
Коїзіцбупя'Ку), апіеітіїсбпеп  СВагаКіег ап. О. 5. Агіїз8 Баг іп еіпег 
аце5регеіїсрпегеп І лпіегзисрип; 4іе зупібойзспе Ведеціипя де5 Уореїто- 
уз іт Успіттеїігейег егкаппі: "А сіозег 5:и4у об їРе Бігаз іп (Бе 5ї0гу 
геусаїз Єре ашіРог'я "єгапд Фезіврп"'; Гог Бе Бігд5 зирріу Фе Кеу го Ше 
зирегпатига! сістепі апа 5пом Шаг Треодог 5їогп сопз5сіоцяу ц5са (Фе 
ьіга тої іп Дег 5спіттеїігейег."?"ї: Ез Кбппеп 4геї уег5срієдепе 
Уегмепдипреп Ріг фаз Моїм Гезірезіей мегдеп: "Віга5 арреаг іп ре 
тарогігу ої 5гогпі'8 "Момейеп"', ойеп аз ап іпсідепіа! пагиге соіїоигіп»е, 
їтїедиепйу а5 тоо зупіроїз геїесгіпер (Ве етойопз ої (бе таіп 
срагасіег5 ог 5імайоп5 апа тоге 5еіесіїмеїу апа 5узгетатісаПу аз 5іпі5іег 
птогіїз. "2 7м дісзег Фкійеп Каїерогіє Фег Море! аз 5зсВіесііїє Уоггеїсреп 
верогі Фег То уоп ЕБізабеї5 Націпа іп /птеп5ее, Фег "Вира" іп 
дАдиціз зибтегзиз ап дег Тод дег Моме Сіацйз іт 5сніттеїгейег. Моп 
5(дгК5їег зупібойзсбег Ведеціипе 5іпа іп дег Ісігіеп Моуейе ісдосі іс 
Момеп ипі Кгабеп. Іп 4ег Ісігіеп ргоб5еп Зіигтгепе, Фе НашКез 
ДОпіеграп7 уогапребі, мігда дигср аз Уореїптойу еіпреїсікеї: "їбт г7иг 
Зеіте дісрі пбег дет Водеп, Баїб Піерепа, Баїб уопі 5 игте резсріецаєгі, 
2Ор еіпе ЗсВаг уоп угсіззеп Момеп, сіп Бобпізсрез СерврасКег 
ацезіовзелд...""'!? Агіїв5 мусі5ї пасі, Фа55 З5гогпі дег Сіаціе, даз5 діс 
Момеп Аіе Зесісп Фег Уег5гогбепеп зіла, ай5 К. Мийепроїїз Запитіипр 
Ьекаппі маг цип децісг ібге Зсігсіс аї5 Магпипреп ап НашКе ашйзя епі 
Сраоз дез Тодез: "ТВе могії ої спао5 і5 абоиі 10 гаКе геуєпре оп НапКе 


пр, 5. Агіз8, 5.1. 
1 Агія8, 5. 3. 
із 5спіттеїгейег, 5. 136. 
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Наїеп.""" Аисі іс Мбуге 4ег Тгіп Тапз еграї дигсі ідге Уегбіпдитя, тії 
дег ипбеіпійспеп АПеп цпа дигсі іївгеп Тоа еіпе іггайопаїс Ведеціипя: 
Па зісір пасір апет Сіацреп 4іе 5есіеп реготетег Мбмеп ап деп Меп5сйеп 
гасреп, піеізі іпает 5іе ївпеп ЮСпрійск Фигсі аз Меег бгіпреп," Капп 
дег І|Лиеграпе де5 Деіспргаїсп айсб ацз діезеті Стипдае гайопа! пісВі 
Ріпгеісрепа егКіаті мегдеп. . 

Іп Коїзійбуп5'Ку)з; Моумейе 4и/ ает Кеіз5іеіп зіпд Момеп іп 
Мегбіпдфипе тії дет Той Каї'таз іп ЯЖВпіїсрег М/сізе зупібоїзсЬ 
уегугепдеі. "іс 5есіє Каї'таз5 Погр іп 4а5 Веітайісве Догі... Фег Біаце 
Мапіе! тіс деп реїбеп Наїбтопаєп уегіог аз Сіеісіьвемісіи цип 
уегесімалі гмізспеп дет Сезсітеї дег уегіггієп: Момеп.!!!8 

Діе Кгаре вії аїз зсіієсіієв Уогоеісбеп 5сПІйпилізїег Агі одег айсі 
аз Регзопійїкайоп де5 Тодез 5еїб5і. Пп Зспіттеігейег міг іс 
Мегбіпдаипе де5 Кгабептойує гит Опбеіпіїсбеп Бегрезіеїїї дигсії іс 
Зеерезрепзіегерізоде, ууо НаапКе "4іе дипКіеп Сезгаїйеп"" гипі ег5гепта! 
егріїско" цпд мо е5 Віпгег ібпі ФгеіпКопиті ""міє Кійреїгацясреп цип 
вейепаез Сезсітеї.!! І?» 

Іп Коїзійбупя'Ку)з Темег егкац/ї зіпд Убреї ап уегзсрісделеп 5:сЙеп 
аїз Вогсеп де5 ЮпРеі!є ре7еїсбпег; хиег5( уагеп е5 ""Мореїзспагеп -- 
мієйсісіії магеп е5 У/йавапзе, -- Фе рег їбге Кбріе Пореп,"""? Чапп, аз 
Зоіотиіа 5ісів мегіггі Баїге, Кгеізїеп "оп ібгет ВКиїеп ацірезсігесКіє 
Убее!... тії шпгибідет Сегеїег пбег їбгет Корі'29 пп "8сбіцеєп тії 
ЧФеп ЕЦірсіп іт Кобг цпа Їагпнеп міє убг єіпепі 5іигт... Кгеізієп міє 
УУоікеп црег дег Місдегипе, пп Кгеізсімеп 50 Іаці, 4аз5 5іє даз Казспеїп 
де5 Кобг5 йрегібпісеп."'?: 7изаттеп тії Майегп, Ясбіапреп, 
Ууазсруєіпеп иппа М біїєп Бгасітеп 4іе Убве! Епізеїгеп пп Тодезапрзі,; 
зіе ег'.Шеп Аіе вісіспе КапКіїоп міс 4іе Кгабе Беї Згогт. 


Згогт фгіпрі аз Ріега дез 5сбіптитеїгеіїег5 пис шптбеіпіспеп 
Кгабеп сіпег апдегеп Усі іп Уегбіпдипе, ил 2маг 5сбоп дигсі де Агі 
дез Каціз -- НайКе Кайії 4аз5 Ріега еіпепі уегмаВгіозгеп ЗІомакеп аб, 
Фег аЙе 7Мее еіпез Теицісів Баг. НашКе Копиті ег5ї ги дет Ріега, аз ег 
зісСр уогрепопитеп Ракіе, 5сіпеп Деїсь ги Бацеп; сіпе Аиїрабе, 4іс 
йрегтепесііїсве Ктайе егіогдегіе. Дег Зсріште! Копиті аз Зупібої 
5оїспег йБегтепосіійспег Кгаї: 5ебг Баціїв іп Фег регтапізсреп 
Муївоіовіє уог, Беізрісізмусізе аз У/обгап5 ЯЗсвітте одег аїз Ваїдиг5 
Ріегд. Ег Капп виїе одег 5сРБіесіме Кгабе зутроїзіегеп. Іп деп Аицреп 
дег Рогіфеморпег 158 дег вереітпізуєіе Зсбіпитеї еіп Теиіеізріега, еіпе 
Егзспеїпипе аця еіпег апдаегеп Уеії. 

Оіе цгігеп Магигтойує тії зупіоїйзспет СПагаКіег у»егдеп 
уегеіп7еїї! уегуепде; ипа 51сПеп іесмеіїз  дшгсі ібпге 5їеПипе еп 


14 Агіїз8, 8. 6. 

З Агііз8, 5.7. 

15 Туогу, П. 5. 129. 

1 5спіттеїгейег, 5. 15. 
їв 5світтеїігейег, 8. 16. 
їз Туогу, П. 5. 86. 

10 Туогу, П, 5. 89. 

зі Туогу, ПІ, 5. 90. 
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Каицзаїгизапитепнапе іп Егабе. Мереп діезеп Маїигтоїуєп із Беї 
Когзіибупз"Ку) цип беї 5гогт айсії сіпе Зупіроїїк Рез(ги5іейеп, діє гм аг 
Кеіпеп ипіеіпійсьеп СПрагаКіег НБагї, абег ігоїгдет аці еіп іггаіопа! 
мігкепдезє Зспіскзаї Піпууеізї. Аг місріїірзгеп зіпа Піег Фе | М/ейегре- 
5спгеїбипреп, уог аПепі діс 5іітте шпа Семійег, меїсбе діє Напашпя 
Безопаєг5я іп Коївіибупе! Ку) 5спайеп уегжеззепег АНйпеп, Гіаїеснка 
(Рійррснеп) (1901) ппд іп 5готт5 5спіттеїгейег бесіпПиззеп. 

Ез 15: егзісьійсі, Фаз5 Коїзійбупз5'Ку; пп З5і0гпі зісі дег уегзсПіе- 
деп5теп Мішеї Бедієпеп, ши іБге (гарізсве ЗсбіскзаїзаціМаєзито гипі 
Аай5дгиск ги фгіпреп. Мереп З5утіоїсп тії ципреітіспет Срагакіег 
усгугепдеп 5іс Завептойує, Бедіеспеп 5ісі де5 Абегріацбеп5 їбгег Неїшаг, 
рег5опійгіегеп даз Юпреітісне іп ЗриКег5среіпипреп одег децієп 4а5 
Негеіпу/їгКеп іггайопаїсг Масіїе іп да5 тепзспіїспе Напдаеїп ап дигсі 
АВпипвеп цпі Сезісііе аїз РЬЕдпотепе дег Рагарзусроїоріе, Веізріеіве 
ріегійг зіпда де Кагбепзутіоїйк іп Уїп іде (Ек Котті) (1906) уоп 
Коїзійбупз'Ку| шипа іп 5(0гпі5 /пттеп5ее; 5о0міе Крута іп Зспайеп 
уегреззепег Айпеп цип Тгіп Їап5 іп 5спіттеігейег; апа ерепзо іс 
7 івеипегерізодеп іп Тецег егкай/ї апа І ттепеее. Дав Отреіпіїїспе ипа 
Ігтацопаїе іп деп МегКеп уоп Коїзіцбупзя'Ку) па 5согпі пти55 де5паЇЮ іп 
сіпет ргОз5егеп мзаттепрбапо везебеп мегаеп, 4ег зісіп ацсі аишгсп 
апаеге Тагзаспеп Копз5іііціегі. Даз5 ЮпПеіпіїсье 158 пиг сіпе убоп 
уегзспіедепеп Аицзігискяїогтеп аг де М/есзісіі дег Рісііег аз Рагадох 
уоп У/Ше ипа Серипдепьеїї. 

Дег У/і4егергисп аїз 5ігиКіагрійепдез Ргіпгір Капп айс іп дег 
Напаипвутойуагоп дег Еггабійпвеп цип Момеїеп егкаппі мегдеп. п 
місієп ЕаПеп мегаеп біг 4іс Егеівпіз85е гм ЕгКіагипреп паНерсеіеві. Аиї 
дег еіпеп Зеїїе міг уег5асіі, Че Напаїипе аз Каацзаїпехиз Фаггазтеїеп; 
Чаз Сезспебеп 5среїпі азо Безбіпиті дигсі Засігмапре, 2 аїаШе, зсВеіп- 
Баг рзусрбоїорізсі егКіагбаге Кірдепагіеп дег Мепясреп. Раз Сезспербеп 
улгд 5отіс іп еіпеп геаїзіізсбреп изаптитепНапа везе: пп 158 муоп 
ІапізспаїШсреп, 5 атттезсрагактегіз5спеп одег ВізгогізсПп Бедіпріеп 
Кактогеп рег ги уег5іебеп. Аиї дег апдаегеп Зеі(е міга Ч4іесзе гацйопаїе 
бісрі міедег ацієебобеп, цпа 4іе5 оїї ап ЗгеЙеп, мо сіпе гайопас 
ЕгКідгипеє пібеНср удаге; Фе Еіпрешипе дез СезсреВепз іп геаїе 
Севебепіейгеп угіга дапі іп Бгаре резгеП. 

Коїзійбуз Куі5 шипа З5іогт5 Найипе ревепибег Егеспеіпипреп міє 
Арегвіачцбеп, Зрик апа 7угсіїе5 Сезіспі птасрі е5 Їгавіїсі, об 4егеп 
ітедиєпіе Уегмепачпв іп ївгеп Момеїеп пла Еггабішпреп зоги5авеп аз 
««Гаїї5 Фїмег8"? Беггасіріег ипа пісі ацсї аїз5 Ніпмеіз ації еіпеп ргбз5егеп 
/мзаттепНапе резебеп мегдеп пніз5еп. Когзіцибупз'Куіє іпіепзіуєз 
5гидійит ипа РгаокКкирайоп тії Афбегвіайбеп, Еоїкіогеп ипа 
ЗриКвезсрісіієп Фешіеп ай сіп Безопеге5 Іпісгез5е Гйг Уограпре, 4іе 
цЬег діє Веіспмейїс Фег птиепзспійсреп 5іппезограпе шпа дс5 Уегзїападєв 
ріпацзріпреп. 5еіпе Везисре Беї деп Пиїзиізсвеп Веегаївипр5гегетопіеп 
ип депі Дацбегег Без(дійреп діе5е5 Іпісге55е. Ез5 15ї Кайті апгипевтеп, 
Ча55 4іе5е іпіеп5іує Везспайівипе тії епі Птайопаїсп пиг ег 
Уогіегеігипя, дег Нигиїеппомеї!е ваїс, 5іе капп уіетейг аз еіп Ацздтиск 
уоп Коїзійбуп5 Ку)5 еівепег атбіуаїепіег, зиспепдег М/еїзісіі 5еіп. 
М. 5. Нгуїзіша Коптепісгі даси іп сіпет Агіїкеї йЬег Зстайеп 
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уегрез5епег Айпеп: ""Б5 зіебі 50 ацз, аз об Коїзійбупз'Ку) аця Чег геаіеп 
МУеїс іп іс М/еї: аег РЬапіазіе Поп." К. Е. Вої Бегісріеї іп 5еіпег 
Юпіегзисрипо 5рик, Айпипееп ипа Се5зісніє Беї Тнеодог 5ї0гт, 4а55 
Згогіл5 Вібцогрек уоії піс ЗрикрезсрісЬісп ремезеп 5сіп 501, Фа55 4ег 
Гісііег геіцереп5 сіп ацезегогдепійсрез Гаїегез5е Ріг шпегКідграге 
Севспебпіззе Баше. Пп Егівіайг 1869 Баг ег зеїб5і еіпе Веізе пасі 
Озіеттеісі пісрі резсбеці, пп аці Фет АНпеп5сріо85 дез Дісіегя уоп дег 
Ттайп еіпе 50Їспе Ег5спеїпипя тіс сірепеп Ацреп ги 5ереп. М/епп Чіе5е 
Кеізе айсб ишпі5Оп5ї уаг, 50 7еїсі 5іс досПп, даз55 ЯЗгогіп З5Зриак5 ипа 
АБегвіаціеп піє ипбеїапреп ререпйбегрегіалаєт паї. 510гт5 ЕіпзісЙипе 
та йрегпагигіїспеп Сезспебпіззеп Копиті іп деп М/огіеп де5 Рісімег5 
5еЇбз: іп 5еіпет Вгісї ап С. Кеїйег гипі Айц5дгисКк: "Іс зісбе Аіе5еп 
ОДіпееп іт еіпгеіпеп КаПе 7маг гмеіїсіпда одег ваг ипвіацііє, іт 
аПретеіпеп Чавереп 5ебг апНеітуїєЙепі вевепійбег; пісіі Фаз55 ісп Оп- 
одег Юбегпатигіїспез віаціте, моНі абег, фа55 фаз Мацігісре, маз пісії 
цпісг 4іс аПдвіїспеп Маргпентипееп ГА, Беї меіїет посії пісбі 
егкаппі і5ї,/72 


Мі дет Опреіпійснеп цпа ШПтгайопаїсп іп деп У/егкеп уоп 
Коїзійбупз'Ку) ипі З5согті цпа івгег Ведеціипа аз Копзіііцігепаез 
Мотепі еіпег аїз диаїзйвсі ацігабаззепдеп Х/егК5їгактиг міга віп 
Ргобіепі рБегіігі, Ча5 ації Сгипа еіпег пиг мегкіпипапепіеп 5ігаКТигапа- 
Іузе пісіі ги Іб5еп ізї: діе Егаре пасп дег Сепезе Фег У/егК5ігактиг ипа 
Чатії пасп Фет Кеаїзпти5 дег З8сПгібеп дег Безйеп Рісііег абегпайрі. 
1еде5 КипзімегК 5(ері іп еіпеті СДизаттепрапр, пії еіпег М/ейзісіі 5еіпе5 
Зсворіег5: е5 Капп аз КопКгейзіегипе еіпез Уенетріїпдаепя апрезепеп 
ууегдеп, мобеї діс5е5 Ффепі Дісііег одег Кіїпзйег іп деп пеізіеп ЕаПеп ваг 
пісрі рем/и851 151. Асі епізргісіні де ши КипеімегК Чагрезіеїйе М/сії пиг 
іп івгеп 5ігиКтигргіпгіріеп дег У/еікзісіи де5 Бісіьег3. Б5 Капп 50пті( еіпе 
Зігакситпотоїовіє 2мізспеп Фег МУеїії дез Кипбімегко па дег М/еітвісрі 
дез ДісРЬісг5 Гезірезіейї мегдасп. Юіезе У/еїйзісбі міедегит і5г пісїі ації 
Сгипа ігвепдуєісрпег ідеаїйзіізсрег Зрекиїайопеп дез ДісПіего епіз:апдет; 
5іе 5гебі іп еіпег Безїіпитіеп ВегіебипЕ 7иг резейбсвайШспеп ипа 
оКопотізспеп 5ікацоп 4ег іемеійреп 7еії. Ейг дісзе Вегіепипр піц55 
аПЙегдіпр5 Бегопі уегдеп, да55 е5 5іср Іе4ізЇїср шт 5ігиктигнотоїоврієп 
Бапаєіг, пісрі ат еіпіасне УМ/іЧегеріевеїипр. 

Ез мдйгде га мсісї РГиргеп, Фісзе Вегіерипееп іт сіпгеїпеп 
ацігидесКеп, е5 501 абег ігоїг2ает іс Вегіебипе Фег М/егк5єгикішт дег 
Ьеідеп РДісітег ги ацз5егійегагізсбпеп 5ігаКГиагеп мепівзіеп5 апредецієї 
ууегдеп. ВегирзрипкКіе, іє іт /мзаттепнапо тпії дег Уегмепдаите де5 
Птайопаїєп цпа Юпіеітіснеп Безопаег5 Бедецізат зіпа, зіпа д4іе 
Мепіаїзітиктиг дег Рісьтег цип Аїе Пізгогізсн -КопКгеїтеп Серебепреїеп. 


; з "РоїКіогпа о5пома ромізіі М. Коіїмибупь'Копо "Тіпі габиукі ргедкім" іп Кайіапуке 
І йегахигоспаузі мо, (Куїм, 1958), 1, 5. 59. 

1 А. Козіег, єд., Дег Вгіе/м'єсН5е! амізсвеп Тнеод5ог 5гогт ипа бСоп/пеа Кейег. 
(Вегііп, 1924), 5. 108, 2ітіегі пасі Р. Соїдагагост, 58. 566. АрпісПегмеісе егтпоріїснтє айсі 
Коїзійбупз'Куї5 Егеппдзсбаїй тії М/. НлапиК 4а5 Без5еге Усгзідпапіз де5 шКгаїпізспеп 
РоїКіог5. 5ієпе М. М. НпацикК, Куфгапі бані рго пагойпи ІмогізсНізї. Майкома Рритка 
(Куїм, 1966). 
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Веїгасііеї пап іс місрьбядзіеп РипКіе дег Уенапзсрайипо дег 
реідеп Рісіієг -- ірге 5:еЙипе ги Сой, Ііебе, ОпягегііїсЬКеїї, етрі- 
гізспег Месії, Зспіск5а! -- 50 151 ЇезігизтеПеп, Фа55 Беї Беїдеп Зсргібі5ісі- 
Ісгп еіп реміз5ег ЮДиайзтия пісрі ги йБегзепеп і5і. 50 151 ібге 
Соцуог5їєПипЕ -- іп дегі регіпреп Маззе, міє 5іе йБегпацрі Беї 
Коїзішбупз'Куї ипа Зїогт ГезівезіеП мегдеп Капп -- уегбипаєп пії дег 
Мог5:сЙипе дег Апезі цп4 де5 Стацеп5, Фег УМ/егі дег Цієбе ті 4ег 
ЕБіпзаткКеії, Фе Мог5їє5ип Фег Щп5гегіїсЬКеїї тії дег Іеєге, діє 
Ніпвабе ап іс етрігізспе М/еїї тії дег Уог5їеїйипер де5 Зсрбеїп5 ипа 
АБетвіацбепз ипа дег Мог5теПипр. дез деїегтіпізйзсбеп 5ЗсПісК8аїз, 

Ріе Наїипвє ег Рісііег га Сіайбеп5їгареп піця5 аї5 РгодиКі дег 
іппегеп КЯатріє 4ез5 19. ЗаНбгіипаєгіз резенеп мегаеп. Діє теізгеп 
Меп5среп весіапеіеп  Чабеі ги еіпег  Агі Копіргоіязз. 510гп ипа 
Коїзійрупз'Ку) )едосі веіапвіеп пісбі га йїезет Котрготізз ипа Іеппіеп 
ісфеп Сіайреп ап еіпе Тгапзгепаеп7 аб. Е. РгукНод'Ко ргалізіеті 
Коізіцупз'Ку|з АБмепдацпе 2еійсі: "Зеїї 5еіпет 13. І ерепзуабг маг 
(Коїзійрупзя'Ку)) АїРеїзі пп 5еїї 5еіпет 14. Іербепзіавг Зогіаїзс."" 2 
Зіогт Газ5і зеїпе АБіерпипе еіпе5 Соїїезріацбепя їп еїпет Вгіеї ап КеПег 
іп М/огіе: 7... (ісп) Бергеїїе аціз пеце іттег міедег пісрі, мує 
депКрезспийе Мепеспеп Фе Егзспайипе 4іс5ег ргацзатеп У/еї: еіпепі 
аі!-Пебепдеп ципд БагтіБеггтівеп Собі ги5сргеіїбеп Кбппеп.'! 7 

Тгоїфет Коппеп міг беі Коїзійбуп5'Ку) пп Зіогії іппег уіедег 
спгізШспе ЕЇетепіє без(5їеПеп; 5іє Біейеп 7хеїє їбге5 ІШебеп5 еіпеп 
сігізЧісії Бегіпиз5їеп 5іцепкодех носії па Безспайцвтеп зісі їБбг рап7ез 
Іебеп Іапе ті деп Ргобіеті дез Тодез, обпе іеФосі еіпе Ідбвипи га 
блдеп. Даз дичіепде КЗіве! міга іп місіеп їпгег МегКке дигсі еіпе рем/іязе 
Епімегтипе дез І ебеп5 птіпітайзіегс, 5еїр5тогаі, роййшясбег Мога, шипа 
Рорготе 5іпд Міцеї!, діє Безопдаег5 Беї Коєзійбупз5'Ку)| Феп УМ/егі де5 
Егдепдазеіп5 Пегабзеїтеп. ОБІ і51 іп 5еіпеп М/егКеп 4ег Тоа пії (гарізспег 
Шебе векорреї. Оіекзапата іп Гл уйдег Ене, 5оіопиі)а іп Тешег егКації, 
Кагта па ДІЇ іп Ацн/ єм Ееіззіеіп, 5оміє Іхап ипі МагісНКа іп 
З5спайеп уегреззепег Айпеп бпдеп іт То 4іе І бзипре. ібтег Шіебевргобіе- 
те. Діезе Паціїве Кобагепо меїізі аці 4іе г2епігіредаїе 5(еПипЕ уоп То 
цап Ііебе іп дег Мейзіспі йе5 Рісітегя Біп. Ргуспод'Ко БезсібаНиві зісі 
тіс Коїзійбупз'Ку;)5 Верападаїипе дез Тодез8, досі 5еїпе 5С|ІЧ55е геіреп діє 
РЕагрипр Фег 5ом/іеїізспеп Ідеоіоріє па Кбппеп 4е5наїб БосПзієпз аз 
АцзрапрурипКі биг Веїгасвтипреп цип М/і4егіерипе Бепці?і мегдеп. 50 
зрекиїйегі Ргусрод'ко: "Раз ТРета дез Тоде5 Кап ац5 дет М/ебіеп. 
Ітитег ббег егзспеіпеп Напаїшпееп, іп меїсбеп діє Тагеп даигсіп деп 
Іп5ійпкКі аїКііегі мегдаеп. Коїзіибупз'Ку) птієд діезеп деКадепіеп 5сптці?, 
Фіє шпіегбемиясіє Ідее, іп меїспег дег Іп5йпКкі 4іе Семаї йБег деп 
Мегзгапа раї... Досі даз5 ТРрета д4е5 Тоде58 егясіеїпі айсп іп 5еіпеп 
М/егКеп... Зоїопива 5каг Беідепнай, Копіапіїзсп зсрієдеп Кагта ипа 
АЇ аця 4ісзег Мей... Когзіабупз'Ку| Небі зеіпе Неї4еп, арег ег 14551 5іе 


24 Когзіцфуп5'Ку) - Моуеїїзі (СбагКі», 1965), 5. 3. 

13 бепе: Ср. Соієг, "ТРеодог Зіогт ипа аз Сбгізїєпіига," іп Вегіїпег Не/Пе Ліг 
зеїз/івез Іебеп, 4 (Вегіїп, 1949), 5. 363. 5іогта 8сітіеб іт зісіспеп /мзаттепбапа, аисй, 
даз5 ег пісі ап еіп ""МіедегайПебеп іп еіпеті апдегеп 2иц5іапдє" віаціе. 
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ігосдет 5єегбеп... Міс дет Вії Фе5 Тодез цип деп Цп5гапдеп, ппіег 
меїспеп 5сіпе Неїдеп 5ієгбеп, Бекгабіврі сг діс Ведешішпе Фег 52епе... 
Коїбіцбупзе'Ку; роієтізіегі тії деп З5спгійзтеЙегп, уєісіє Фе геакпіопаге 
РЕйозорбіє Міеглсіез шпі Зсбвореппацег5 шпієг5кііїтеп. Бг епізспеідєї 
діє Егареп рег Ребеп цип Той пасі зеіпет еівепеп рійозорбізсвеп 
Ріап...129 Веі деп рекадепіеп маг дег То 4ег рез5ітізцєспе Ацебгисі 
дег Себіріе, абег реіті Кеаїїзі Коїзіцбупз'Ку) вібі дег Той даст Айіог 
де МоріїсЬКеїї 4а5 Тнета Іереп апа Той рбйозорбізсіь ипа оріітів- 
гізсб ги Беагіейїеп."2" Зораг еіпе зейг обегПасбіїспе Веїгасітипа уоп 
Кої5ійбуп5'Куіз; МегКкеп 2еів! Кіаг, фа55 діє Ацезегипреп Ргуспод"'Ко5 ги 
Чісвет Трета обзкиг зілі. Мо 158 дег Оріїтізтиз, дег ТІуап іп дес Агпіє 
дез Тодез ігеїі? Міспг Оріїтізтиз, зопаєгп паскіе І.ебепзапрзі. 15 Біег 
резсігієбеп. |беграпрі і5ї Чіс Апрзі 4іе тіепесбіїсрпе Етобоп, діє уоп 
Коізійбупя'Ку) тії безопіегег Уогіїєбе Бепапасії міга. ГДіезе Апбо5і 151 
діе Веакіїоп 4ез аці 5ісії 5єЇб5ї резгіеШеп Мепзспеп апеезісііє де5 Тоде5 
ша Фег Уеграпеіїскеїї. Зіє із: іпієп5імісті дигсб дїє АБугезепісії де5 
спгіу йсвеп Юпбіегііїськеізвіацьег5 цпі КоїзійбупзКу)з ашвбегогдепі- 
сб (геїбепде 7еісьпипреп 4іс5ез СебіНів Іаззеп уегтиїсп, Фа55 пісі пиг 
5еіпе рзуспоіовізспеп Згидіеп зопаегп айс еїдепез Егіебеп 4іебег 
Етоїопеп ги 5еіпеті (ієїеп Мегзіапдапіз дег Апр5ї Беїреїгавеп Вабеп. 


Усогті5 Уегбисне, еіпе І бвипе 2аг Ргобіетагкк дез Тодез ги біпдеп, 
бібгеп їбп аці абпіїсбе Мере міе Коізійбуп5'Ку). Пп 5спіттеігейег 
геіві ег піспі пиг діе Пгайопашйтя д4е5 5сПіскзаз, Фег Тод НацКе Наїіеп5 
раї ацсп деп СПагаКісг Фе5 Оріег8. ""Ріе 5сіпцій уог Соїї Беіазіег Феп 
ОДеіспргаїсп 50, Фа55 ег рІіації, зсіп їебеп Со хи 5йНпе дагбієгеп ти 
птіззеп.''29 СІеіспгеїцйів і5: Йісзег Той абег ацсі сіпе Таї, 4іс іп5 І сеге 
ріпеіпрезсрієрі, Фа Кеіпе Семтія5Ппеії Фагйбег Безіебі, об е5 ацсі еіпеп 
Соковібі, Фег діезез Орієг аппебтеп мігі. АцсП бог епімегіеї 5еіпе 
іп Ап5аїлеп уогпапдепе Соезуогїейипо дигсп Фаз5 РЬзпотеп ег 
Апе5і цип 4е5 Стацеп5. Пи Серепзаї гаг Котапіїк, мо Ча5 Стацеп 
посі іп еіпет ргоз5егеп /мзатипепіапа, резейеп мугіга, шаф іп УМегріпаипе 
тії 5ЗриКк репеітпізуаЙе УегкпйрГипреп 7мізспеп їс5ег цип єіпег 
апдегеп УУеї: аційескі, зісрі Згогі Фа5 Сгацеп вапо апдег5. Веі їдт 
Копиті дшгсп да5 Огацеп дет Мепзспеп 5еіпе майге Гаре, 4іе 50п5ї 
дигсп деп АШаєд уег5сВісісгі мігі, га Вем из5і5еіп; дег Мепесії міга аці 
зіср 5еЇБ5ї гигіїскремогіеп шипа бйБів зеіпе ЕіпзатКеїї. Дає Огацеп 
5сПЇе85ї Беї Згогт Кеїпе пеце МОріїсікеії 4е5 5еіп5 ацйі: "М/епп міг цп5 
геспі Безіппеп, 50 ері ось іс МепзсрепКгеагиг, іеде бйг 5ісП, іп 
Гогсіпібагег Віпзаткеій; еіп уєгіогепег РипКі іп деп цпегтез5епеп ппа 
ипуегагапдепеп Кат. У/їг уегрез5еп е5, абег ппйцпіег аепі (/пбертеїПіснеп 
ипа Опребецегеп ревепійбег Беба ипя рідігіїсі сіп Себабі Чамоп, апа 
даз5, Фасіге ісб, маге еїмаз5 уоп епі уаз5 міг Сгацеп ги пеппеп 
рПереп.''29 Діе Апрзї, Зсбугезієг Фе5 Сгайеп5, ізі Безопаєг5 5іагК 


15 Коїзіифупз5'Ку|- Моуейзі (СПагКім, 1965), 5. 84. 

21 Коїзіцфбуп5'Ку; - Момейзі (СрагКім, 1965), 5. 264. 

1 У. 5іЇ2, "ТПеодог 5іогт'я "Зспіптитеїгеіег""" РМІ.А 61, (1946), 5. 767. 

19 Згогт, Мегке И, 5. 163 (ац5 4ег Момеііс Ат Катіп) гіцегі пасі Н. 5іємег8, "51015 
СедапКеп йЬег Юпзтегьіісбкеії цпа Той іп ійгеті іппегеп Дизаттепрапя," Зсйлійеп 5 
(1966), 5. 248. 
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уегрипдеп ті дег Ацівабе сіпез плегарпузізсреп Сіацрепе, 510гтп 5ргісбі 
уоп дег "ЧУпуоіїкоттепреії йе5 Сапгеп.""2? 5іогіп Бгіпрі діє Ііебе іп 
еіп епре5 Уегпайлізї тії Фег Апр5є: "1Лебе і5г пісріз аз діє Апр5ї де5 
зїегЬИисбеп Мепеспеп уог Фет АПеіпзеіп.""?! Мі дїсзег Епімегіипя дег 
Ідебе Папрі З5і0гт5 гипебтепде аргеззіме Абієбпипе дез Шпзгегіїїсі- 
кейзріацеп5 епо гизатитеп, депп уегрипдеп тії дег ІГіебе і5ї ашсп 
іотег ЧФа5 Стацеп ипад 4іє Апо5і уог ет Епдєе, уог дег Уегейпвіїсікеїї 
дез Іаїзспеп йрегіайрі. 

Когзійбуп5'Куї пп 5(огп рфебайнеп ісдосрп (гої рег5опіїспег 
Абіевпипе дез Уп5іегііїсЬКеіїзвіацепя сіпе ггадійопейе сргі5 спе 
ЕіпзгейЙитв ререпйбег Чет Той Беї. Діез 151 Бемієзеп Фигсі їпге Ацішає 
іт Вегив аці іс Уегріісрсипреп ререпійфег деп АВпеп, діє Беї 
Коїзійбуп5'Куї Безопдегя іп Успайеп уегвеззепег Анпеп тип Ац5дгиск 
Ккопиті. Діє Еграйипе дег Тгадійопеп, Фег 5ійеп, ипа де5 Уегпайнепз- 
Кодехез дег Уогіарпгеп піпапії Пріег сіпе місрііре 51еПипе, сїп. 510гип депКі 
аппіїсюр; "АцйсВ уоп деп Тогеп Біеібі аці Егаеп посі» віп Зспеїп гитйсК, 
цап діє Маспееіавзепеп 50Йеп пісі усгрез5еп, да55 5іс іп Фіезеті 1ісПіе 
5згепеп, Чдатії 5іє Напде цпа Алпій? гсіп егпанеп.'" 

Ацчсі діе ЗсРрісК5аїзацібазвипа Коїзійбуп5'Куїз5 ипа 5(0гІт5 і5і 
диайзсіясі. Мейнгиремападцеії, Менігиде апа тепесбіїспев Ріапеп 
уегдеп іпітег мїесдег гипісііє рфетасіі даигср д4їе 5сПіск5аївайте 
Себипаєпісії де5 Мепзсреп, діе зіср епімедег 7еівь аїз Мегегрипе, 
Утуеі, СВагакіег -- одег абег іт іггайопаїєп УМігкеп Фег 7.еїє, діе айе5 
тегзїдгі. Діє Зиспе пасп дег Дацег дег Ехізіепо ипа їпгег СіискегйПипе 
із ьегзспацеї уоп дег АЙПеерепмагі Фег Апрзі ипаА 4е5 Тодез. 

Даз5 Я5сЬьуапКеп іп дег Біп5гейипр хи епізсрпеідепдеп Ргареп дег 
УУеПпайзіерипе, Бе деп Беїдеп Рісііегп Капп аз еіп вебгосрепез Іебеп5- 
веїіВі апрезевеп мегаєеп. Ірге З5еппзисбі пасп Зсббпреїї сип еіпет 
Длазгапіа 4ег Нагтопіє цпа Фе Епіметійпр 4іез5е5 5(гебеп5 дигсі 
Зспіскза! цпда УегвапвійїсіКеїї егугеї5ї зісПп аз сіп Аи5дгисКк дег 
везейзспайіісвеп 5ікмацоп дег Аціогеп. Маргепа 51огт еіп Уегігеїсг де5 
Вигесгіштя і58 цип з8ісб Бетирі, Фе йрегіїсїегієп резейЙзспаїцспеп 
Вегісвипвеп ацітесіі хи егіаїсеп, і5ї Коїзійбупз'Куї веміз5егтаєоет 
5сбоп еіпеп ЗсПгійї меіїег, ап дег Зсругеїйе дез 7еїаег5 дег рго55еп 
зогіаїсп Копіїїкіс іп Обіейигора шипа уегзисіі, Тгафійопеп ипа 
Негеебгасітез | тієї аег пецеп- Мдеоіовіе іп Нагтопіе ти бгіпреп. Ріе 
УУеїапзспайипе дез Вйгвєгіцштя і5:, Безопаегя 5сії дег АиіїКіагипе, 
вергаві йитсб фіе Вегопипа гайопаїйзізспеп РепКеп5 цип дег 5ісбі де5 
Меп5среп аї5 Іпдаімідиит, аз аціопогтез, Їтеї йбег 5ісП 5еїЇб5і 
резгітитепає5 Мезеп. Міс Фег Епібайипв дег КопКигтепгм'ітівсрай. шпа 
ап Стипад ібгег Ацергавипвеп аїзв Мопороїмілівспайї шипа ПпрегіаНзти5 
усг5еїб5тапдїреп вісі Фіс еіпгеїпеп Ргоге55е ігатег тебг, да5 Сез5спереп 
учга ипфигсізісріїв біг еп Еіпгеїпеп, де ДроКкігіп успі ІіБега5тиз 
епіриій зісі аз І4соіоріє. п дег |)Кгаїпе, мо е5 сіпеп Вітвег5сала іт 





зо Їріа., 5. 248. 

зо СВ. Соісг, "Ткеодог 5іогт ипа фаз СЕгізгепіит," іп Вегііпег Неле Ліг веізпірез 
Іебеп, 4, 5. 369 (ай5 Тпеодог З10гт: "Пт 5сБі055"/). 

за Зіопт, Мегке 1, 5. 16 (ай5 фег Момеїе Сагзіеп Сигаїог ац5 Фет Забте 1877). 
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децізспеп Зіппе піе раб, із: діє М/еПвіспі дег ІптеЙекішейеп гиг 7еїї 
Коївіцбупз'Куїз вергаві моп еп 50гіаїсп Еогдегипаеп г діє Вацегп ипд 
ехріойфегіеп Маззеп Фег Іпфибігісагбейст. Ра іп Беідеп ЕаПеп еіпе 
Моріїськеї геїрібзег УМ/еПацзієвипе пас дег АиіКідгипе2 шпа епі 
зрдатегеп гацопанзіїзсі -"НБегаїсп Розішуізптиз пісні аї5 апретез5епе 
І бзипр резепеп мигде -- е5 зеї депп аі5 ЕКіисіі іп деп Музіїгізти5з, 
уоиг Кіспага Мавпег біг деп децт5спеп Киїигрегеїсі Лаз Безіе Вгеізріє! 
і5( -- геарбіегі да5 Іадімійишт пі Апр5ї ай Фе АийПбзипе дег йБегіе- 
Еепеп І, ебеп5їогтеп. Іп дег 1 Ліегатигулзвепоснай беріапі глап іп масі- 
5зепдет Маз5е гигирезіепеп, фаз5 даз5 Сеізіїве зісі пісі ашя 5ісП 5еїО5і 
ептмлсКкеїй, зопдегп іп репейяспет Сизаттепрапя гпії деп ппатегієЙеп 
ипа 507іоіорізспеп Ведіприпесп дез І ерепз 5їері. Дезнаїю із 4а5 
Ообеіпіїсбе папа Птайопаівс іп деп Мегкеп уоп Коїзіцбупз'Куї пп 
Згогт аї5 Ацедгиск Ріг діе уоп ібпеп егГабгепе М/дегергиспіспКеї де5 
Дазеіп5 цип іргег регздпіїсрпеп М/еї5ісНі апги5енеп. 


Еяіп Рибфіїс 5спооїіз, Еіеіп, ПІ. 
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БКП.КЕ ІЧ ООЕ5Т ОЕ ОККАІМЕ 


Уоіодутуг КагрупусПй 


Тре (оріс "Віїке їп Оиезі ої УКгаїпе" обегя ап оррогіитігу пог опіу 
го бгіпр іпіо 5рагрег Їоси5 (Пе 5соре, птабпігаде, апа зірпійсапсе ої 
Віке'я аспісуєтепі, Би! аізо го 5егуе аз а Їогип Їог диезйопіпр 50те ої 
Ше ехі5біпр погіоп5 ароці різ м/огК5. То ЄБіз Пріі ої сгіцса! 5сгикпу І 
ргорозе іо 5ибіест ВіїКе'я опсе БієНбіу рориіаг могК ої 5ВБогі (аїе5 епкіцед 
Сезснісніеп уот Пебеп Сої!, мрісі меге мтійеп іп ре Гаї! ої 1899, зоте 
ФШгеє апа а раї птопір5 айег Бі5 біг5є Виз5іап |оцгпеу. ОЇ (Бе ІВігееп 
зїогіе8 іп Ше могК, опіу іргее, іпегезііпріу епоирі, Бауе ЗІаміс тоціїз, (Бе 
гетаіпіпо 5(0гіє5 геПесі сійїбег Сегтапу ог Нау а5 ШПеїг 5ейіпо апа 
Баскягоцпа. Те зідпійсапсе ої із ітібаіїапсе іп Гамог ої поп-Зіаміс 
зіогіє5 геусаїз іп іееїї птисі абоші ВіїКе'є іпіепі іп (Віз могК. Місм ей 
Іргоцеп Ше регзресііує ої (іте їпе могК, 5/огіез о/ Соа, 5егусд ргітагііу 
аз а тедійт апа а уебісіє Їог Пе ехргезсіоп об Ні5 регзопа! сопсері ої 
Со; аї оїег сіайтя птизі Бе сопзідегед аз зесопдагу. 5ипітагіу, (Пе 
гаїс5 гергезепі Віїке'я еагпезі дебіге апа а пеей го бгіпо тап іпіо ап 
іітагсе апа 4ігесі даїу сопіасі мії Содй, а5 пе рітзеїі опсе ехріаїпед. 
Тиеу 5(апа аз сісаг апа іпдеНнЬе ігасез ої уоипо ВіїКе'5 рєусроіоріса! апа 
рійозорбісаї таїгацоп ргосез5, зригтед оп Бу Бі5 заддеп амагепез55 ої 
ре ргесагіоцзпе55 ої пттап'я ехізієпсе. 

А сіовег ехатіпацоп ої їїе Зіаміс (аіе5 5Пом5 Шаї опіу опе, "Ном 
Ттеазоп Сате іо Ви5з5іа," геПесі5 а ригеїу Виз5іап тійец апа огіріп, 
уПегеаз5 ве оїрег їмо, "Ном ОЇ4 Тітоїєі Діед 5іпріпе," апа "З5опр ої 
Лізцсе," сопіаїп ЮКгаїпіап Шете5 ап 5еціпр5 апд/ог Фегіме от 
ЮКгаїпіап 50пгсе5 -- а їиір (00 5еі|дот гесорпігед, ївоцерії пог іогайу 
іяпогед, аз еуідепсед Бу Ема С. УУипдетіїср'я зїмду ої езе гаіе8. П із пе 
ригрозе ої (Ніз рарег (о дгам Іопр-омегдице ацепіоп 10 біз пізсопсерійоп 
апд (о таке єсуідепі ІргоцеВ Фетагіс апа зиб5ігаліме тагегіа! їгот (езе 
Заміс каїе5 Шеїг (гає еШпіс ідепіу, апа го 5пом (раї ВіїКе'я іпіеге5і маз 
пої опіу іп ВКиз5іа Биї аі5о іп ЮКгаїпе. УУПБоиці Ше соггесі пайопаї 


Зее Каїпег Магіа ЕйКе, Вгіе/е аз аєп Уапгеп 1906-1907  (Феіргіяє, Іп5е! Уегіав, 
1930), р. 36. 


2 Зее Еуа С. Мипаєегіїсі, "8іауопіс Тгасез5 іп Віїке'5 Сезспісііеп уорт Іїебеп бої," 
іп Тпе Сегтапіс Кеуієуг 22, Гресетіег 1947, р. 294. 
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ідепійту ої пе ігее Зіаміс таіе5, Бе зсоре апа Бе іпіегпайопа! 5ірпібй- 
сапсе ої Віїке'5 мотгк сопідй Бе дітіпі5реа, 5іпсе іп Сегпап Шеегагите (Пе 
абоує мо 500гіє8 5(апа аз а ипідие шопитепі іо |Жгаїпе, Нег Іапа апі 
пег реоріе. 

ВіКке'є споісе ої Бе Зіаміс пої іог зоте ої Бі5 510гіе5 і5 сіозеїу 
геіагед о ап маз іпйиєпсед Бу Ніз репегайу Беіяріепей 5іаге ої іпіеге5і 
іп ре Зіаміс муогі4, муПпісір Феусіоред шлаег ї оц Алагеаз-З8аїоте'я яцідапсе, 
Ше етойопаї айег-еЙесі ої різ гесепіїу ехрегіепсед гір іо Мозсом апа 51. 
Регег5биге, апа езресіайу Біз Ремегі5п 5ги4у ої 5іаміс Пізіогу іп ргерагаціоп 
їог ре апіїсіратед 5есопа (гір мВісі маз, ргітагіу, їо Бе го ЮКтаїпе. па 
Іенег го Бі5 поШег, Дресептег 5, 1899, Не 5іаге5 (Наї Пе геад5 "еуегу дау 
мо (о ШШгее Боицг5 Тигвепеу іп Киз5іап, апа (Пгее го Їошг Бошг5 абоиі 
Виззіа іп Егепсі." ? Віїке'5 адфтіззіоп (паї біз зоигсе абоиі Виз5іа ма5 
пейтег Сегтап пог Виз5іап, би Егепсі, 5ирре5і5 5(гопріу Шаг Бе цєей 
АШеа Ватрацаіз Га Киззіє Ерідие (1876), а 8сроіагіу могКк оп Виз5іап 
апа ОКтаїпіап Ніз5їогу апа сиїгиге. Еуеп ії Віїке пад оїег уогК58 іп Егепср 
ас Біз дізрозаї, Ше геїємапі емідепсе і5оіаїе5 Ватбаца аз Біз5 ргітагу 
5ошгсе їог Ніз 5іаміс (аїе5. Кигірегтоге, рі5 геадіпе абоші "Киз5іа" іп 
Егепсії 50 5о0п Беїоге Ніз 5есопа гір 5иррезі5 (раб Бе має 5ееКіпя 
іпбогтацоп абоці ЮКгаїпе, Ше Фосаї! роіпі ої Бі5 ріаппед мізії. Іп 5рогі, 
Ще сиптпиіайує еїїесі ої Ше абоус-птепіопей Іасіог5 ргодисед Ше 
репе5зіз ої їре Зіаміс іаїе5. 

Ехатіпіпо бе 5іогіе5 іп Ше огаег ої (еіг арреагапсе іп Ше 
соЙйесійоп, ме йпа (ває ре біг5і ої Шез5е мій а З5іаміс плогії, "Ном Тгеазбоп 
Сате 10 Виззіа," 15 ехсІивіусіу Виз5іап іп пет апа 5иб5іапсе. 5іпсе Не 
гаЇе доез пої сопіаїп ЮКкгаїпіап еЇетепі5, ії і5 об по рагіїсиіаг сопіехіиаї 
іпіегезі го ШПіз8 апаіузіз, ехсері іо поїе іраї різ мегу апесдоїе абоці Іуап 
Ше Тетгтібіе ехієзгед іп Киз5іап 50игсе5 а5 угеї аз іп Айтед Ватоца"я Га 
Киззіе Ерідце. ВіКе'з уегзіоп і5 ідепііса! го Ваптбаца?я, уагуїпі опіу іп 
Ше ехсіицзіоп ої Ше сопіепі ої (Ше гід4Їе5 апа ВіїКке'є омп ітадіпайує 
огпатепіайоп. 

Тіе зибзеднепі 5іогу, "Ном О14 Тітоїеі Діед 5іпріпе," (акеєз ріасе 
оп ОКкгаїпіап 50їЇ апа сопіаїп5 Фі5іасйу ОКгаїпіап пагегіа! у В геїсгепсе5 
го Бег різгогіса! апа сиїига! разі. ТРе кас деаїіз мії ре кгадійоп апа Ше 
гесіїаціоп ої Фу/паб, і.е., БаПадз, ре Бізгогіса! гооі8 об мБісі 80 БасК Іо 
Ше Кієуап-Виз" те. ТПе5е огайу (гап5тійед Шегагу ргодисів сеіергаїе 
Ше віогіе5 апа Ше 5ігирріє5 оп Ше Зіаміс гехгіїогу апа ік5 регоіс бдитге5. 
Атопо (озбе ідойгей, Їєм аге 50 соїогіці а5 те Іерепдаагу ДіиК 
5:ерапомісі, тепіопед аїзо Бу Віїке. ТБе уошібіші адуепіите5 ої Дішк 
Зіерапомісії апа біз5 міппіпя ої іате апа Їогипе аг ре соигі ої Ргіпсе 
Уоіодутуг Ше Стеаг іп Кієу рауе моп Ше реагіз ої репеганоп5 ої ога! 


з ее 5орбіє Вги(гег, Кіїкез Виззізсне Кеізеп (Копідзіегя, АЇрегіи5 Опіуег5ії ді, 1934), 
р. 41. 
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гесогдегз апа Шеїг апдіепсез. ТБе реоргарбіс огіептайіоп ої ВіЇКе'я 50гу, 
«Но» ОІ4 Тітоїеі Ріед 5іпріпр," Баз аізо Кіеу а5 ве сиПига! сепіег 10 
міс Тітоїеї'є 50п, Х ерог, БгіеПу езсарез мії Бі5 Бгіде, беїоге азбитіпо 
різ Гаїрег'5 іпрегітапсе. Віїке'є ріогійсацоп ої Кієу аз Ще "... Поіу спу, 
резіде мбіср Ше ргауез ої «(Бе ргеаїезі піагіуг5 ої (Пе Ноіу Огіподох 
Сригсб аге рагрегедй," апа го мбісії а з5іеаду 5ігеат ої ріїдгітія роишг5 
"гот аії рагіз ої (Пе уа5і етріге...," і5 сегіаїпіу по роегіс ехаррегайоп, 
ри: ап обміоцз5 геїегепсе 10 їПе уепегайоп ої їпе Респег5ку Мопазіету 
уйШ ії5 сахасотія. НізгогісаПу, азіде їгот Беїпо а гейріоця тесса, Ківу 
зїоодй оці а5 опе ої Пе уусайНіезі апа Бибіезі сійез ої тедіема! Еигоре, 
пої 10 Бе гіуаїед емеп Бу Рапі5 ог Гопдоп ої їпе гіте." ТВоицрії (Ме гає ої 
Тітоїеі апа Ні5 50п, Херог, баз по 5ресійїс огіептаціоп іп (те, ВіїКе'я 
геїегепсе 10 їе Соз5асК5 аз тетіег5 ої ХУ ерог'я П5гепіля ацдїепсе ріасеє 
Ше асцйоп 5отецйте Беїмеєп їре еагіу Роигіеепій апа Іаїе еідпіеелії 
сепіигіез, упеп пе СоззасКз8 ехізіеа, апа Бебоге Шеу апа Шеїг Харогогпіап 
5ісі меге дезігоува іп 1775, бу Сакнегіпе П ої Виззіа. 

Ш репегаї, їре їаїе, "Ном ОЇ Тітоїеі Ріед 5іпріпо," зеет 10 Бе 
тоге а ріауїші ехегсізе іп 5іаміс тійей апа пате5з, зеуегаї ої мВісії аге 
Киззіап іп богт апа огіріп, Пап а 5егіоц5 айетрі аї гесгеаїпо а сиїкигайу 
ацібепіс ерізоде. ТПи5, іп ез5епсе, пе (ас 15 (ПогоцрБіу ВіїКеап іп 
спагастег, ехесшед оп |Ктаїпіап Іеттгіїогу м геїегепсез 10 рег різіогіса! 
апа сиїита! Бегітаре. У Ніїе ВіїКе сап Бе сгедїед у їре ідеаз ехргез5ед 
іп їре 5іогу, Пе таїегіа! Їог ії5 бсціопа! сопіепі, Бомеуег, зеєті 10 5іст 
дігесіїу їгот ВаштЬацая аїгеаду тепійопей могк, мбеге тисії ої (Пе 
таїегіа! і5 боцпд, іпсіцдїпо а "погоцоі 4ізсиззіоп ої Пе БаПад ггадітоп. 

Іп їре Іа5г ої їбе ІПгее 5ї0гіе5 Урісі деаі мії 5Іаміс погіїз, Віїке 
репеїгаїсз тиср деерег іпіо їбе Ніз(огіса! апа сиїгугаї авресів ої (бе 
Уктаїпіап патоп. Їа Бі5 ехрозігогу сопатепі оп бе "5опо ої Лизіїсе," ре 
пагтавог, сотріуїпо мії Емаїд'я, біз Пзіепег, гедиезі їо таке із пем 
зїгогу ке Ше ргеседїпо опе, абоші "їБо5е Виз5іап зіпрег5," ехрегіепсе5 
дінісиу ехріаїіпо то Емаїд бом "«реу" (ргезитабіу Виз5іапя), "меге 
віп бог (реїг ігеедот іп 5ошНегп Виззіа... ке 5о0-сайед (ЛЖтаїпе." 
Емаїд, сопіизед апа дізгагбед Бу їе іпсопзізтепсу іп бе рістиге ої 
Киззіа, обіесіє апа мопій гагпег богеро Пеагіпо Ше 5Іогу (рап Наме Ніє 
итаре ої Виз5іа аз опе Бір Парру Іапіїу зроіїсд Бу Ре зиррезноп ої 
іпіегпа! 51гіїе. Веа5игіпр Ні5 Нзтепег (паї їбі5 брНі маз араїпзі Іреїг Розі 
тазіег5, ре паггатог ргосеейз 10 дезсгібе (Бе орргез5ей реоріє, іНеїг 
рагдзрірз, Ше іатоця Кофгаг (тіпбітеї) Озіар апа Бі5 "5опр ої Лизіісе." 

Тре мубоїе їгиїВБ ої Ше тайег і5, Помемег, Шаї Нізіогісайу ЮКгаїпе 
ра5 Бееп сопзіапіу іпуоіуед іп Бішег 5ігироіез ої 5еЇЇ-ргезегуайоп пої 
опіу міф Роіала, ТигКкеу, апа кре Тагаг5, биї мії Виз5іа а5 мії. Ког 


- "ее 5егде А. ДепКкоу5Кку, Меаіеуаї Виззіа"5 Еріс5, Сйгопісієз, апа Таіез (Мем ХогК, 
Е.Р. рицоп апа Со., Іпс., 1963), р. 5. 
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ВіКе'є деміайопя гот сегіаіп (ги іп їПіз апа їБе ргеседїпе (аїе, пе На5 
аїгеаду бееп гакеп їо їга5к Бу Викег апа У"шпаегісь, атопе огПег5, аз 
іаскіпр еїппоїіорісаї -- різтогіса! огіептаїіоп. Номєуег, азіде їкот ре 
ехровіїогу 5:аїетепіз, Віїке адПпегез гаїрег сіозеїу го Нізіогісаї Гасі апа 
ргезепі5 а уїмід ассошпі ої їПе 5рігіїца! зибегіпр апа епдигапсе об ап 
еп5іауедй реоріє. Ніз пісПу рістигезаце раззарез іп Бе "Зопе ої Лізіїсе," 
дезсгібіпе Бе меагіпез5 ої (Пе орргез5ей реоріє ої Кієу ул й5 Їоиг 
рипдгед сбигсп дотез, апа (пе рапогата ої Бе КигНйапу (014 Бигіаї! 
штоипаз) їбаї абоцпа оп їпе 5іеррез, убісі гот а дїзгапсе арреаг "ке а 
фгогеп зієєріпр, зиссеззіоп ої угаме5," аге зоте об їбе тобі Беашійці Ппе5 
ої роегіс агібиціс Бу а Сегтап го |Кгаїпе апа Пег реоріє. 


Ніз "Зопр ої Лізіїсе," іп аданіоп со сопипетогайпо а аїбісиії 
штотепі іп тре Пізгогу ої їре ЇЖгаїпіап паціоп, сопуеу5 ВіїКке'є ргоїоцпа 
езієет Їог фе сарасіїу ої епдйгапсе ої їре ЗІаміс реоріє. Аддгез5іпр 
рішвеїбїо їМіз роїпі тисі Іатег іп е, Бе зреак5 ої ап іпзіррс мбісі Бе зауб 
ре раїпед Бу геадіпя Дозіоуеузку їНаї Пай бееп Іатег сопіїгтеай Бу Різ 
мівіїз. "ТБе Виззіап," ехріаїпед КіКе, "Ба5 5помп те ехатріє абег 
ехатріе ої Бом ап епзіачетепі апа орргеззіоп (Баї регппапеліу оуегмрейт 
аії ромуст5 ої гезізіапсе пеєй пог песеззагіїу Ісад їо Іре дерепегатоп ої 
Ше 5оиші. ТПеге із, аї Іеазі, Їог їе 5іаміс 5оиі, а дертее об зибтіз5іоп мПісі 
дезегує5 Ше ериПпеї регієсі, ресацй5е еуеп шпаеєг Пе то5і паззіуе апа 
орргеззіме ргезбигез й сгеатез Їог Бе 5оці зотекПіпо ІїКе а 5есгеї зрасе, а 
ісигії. дітепзіоп ої ії5 ехі5іепсе іп урісі, Ппомемег ргієуоця сопдайніоп5 
Бесоте, ії баз а пем,, епаїе55, апа репиіпеіу іпдерепаеті ігеедот." "п 
збогі, мубаї тоуед Біт 50 дееріу маз фе реоріе'я гезірпайіоп 10 ІНеїг Каїе, 
і.е., 10 50те Біврег ромег, іо Сод апа пої, а5 Гой Апагеаз-Заїоте поїе5, 
а5 а Сод "мо їз ир птап'я бигдеп, биї гаїбег аз а ргоїесіїпр, пеагпез5 
урісір дое5 пої регтії па! де5ігисіїоп.''8 


Іс маз, іпдеед, (біз зіприїаг диаїту ої їПе зошці, і.е., «Ве зрігітца! 
ргедізробійоп 10 ассері ипдцезіїопабіу С од'я мії, Наї таде (Фе зигуіма! 
ої "бе ЮКгаїпіап реоріе ро5зібіве аз а Нізтогіса! Касі ап аз ргезепіеа іп 
ВіКе'є їаіе, "5опр ої Лизіїсе," Віке і5 пої оцізійе Пе ікатемогКк ої 
різсогіса! ассигасу іп дезсгібіпо Ше орргез5іує птеазиге5 уПпісії (ре ІоЇК 
рад 10 епаиге. ТНе гугаппу об їПпе та5зіег5 "мПо емеп Пед Ше Кеуз ої Ще 
свигспез апа муоиій опіу Іст їбе ігие БеНеуег8 Баме їБет ог топеу, Над 
таде Ше уосипр реорієе абоші Кієу апа а! їбе мау ир їБе Дпіерег увагу 
апа Шойпріиї." Тре 5іатетепі абоші їбе абизе ої бе Огібодох Бе/івуетя 
із пої ап огіріпа! опе Бу ВіїКе, ри а Ні5іогіса! Гасі мбісп питегоц5 утіїег5 


з Каїпег Магіа Кіїке, Вліе/е айз деп "айгеп 1914-1921 (І.еіргів, Іпзеї Уегіаз, 1938), 
р. 354. 

9 Їоц Апгеаз-З5аїоте: І ебепеійегбіїск (ЕгапкГигі ат Маїп: Іп5еї Уєгіав, 1968), 
р. 150. 
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раме поїед." Ап аїйтогзі уеграйт раззаєе із Їоцпд іп Сорої'з помеї, Тагаз 
ВиїРа, апд а детаїед дезсгірійоп ої Віз аби5е і5 біумеп аї5о бу Ватрацша. 

Ассогдїпоя, 10 бе ємідепсе амаїїабіє, Віїке зеетя го Бауе сопзийед 
ро Катбашма апа Сорої а5 5опгсе5 бог із "5опе ої Лі5іісе." Ватбаца, 
аіопр мії їБе Чегаіїсд дїзсизвіоп ої (Пе ргасіїсев ої їбе спигсб Кеу 
роідегз, тепіопя Сорої'я поуеї! Тагаз ВиїРа апа 5оте ої бе Бегоез от 
й. Атопр Ше пате5 ої пе Соб5аск Нйеїтап5 рімеп Бу Ватраші аге 
Виї'ба, Маїіууаїко апа Озігіапуізіа, мБо арреаг аізо іп ВіКе'я з10гу, "зопр 
ої Лізцісе," Номеуег, уфбіїє Маіууаїко апа Озігіапуізіа аге Бізіогісаї 
Укгаїпіап регзопарез, Кикибепко, Кігаїана, Ноіокоруїепко, аїопе, уйр 
ВиїБа, аге пої. ТПез5е Бсіцоиз5 сПагасієг5 аге, ої сошг5е, Сорої5 
сгеайопя місії, Віїке Боггомед бог Бі5 омуп могК. Ассогаїпо го Вгиктег, 
Віїке угаз Газсіпатед мії Сорої'є могК5 апа сопзідегедй (Бет "аз а тіггог 
ої ЇЖгаіпіап папопайу.!" ? 

Тре Пегоіс апа 5рігіїед ашпозрбеге уПісі регтеаїе5 ре рарез ої 
Сорої'8 птазіегріесе, Лагаз Ви/!Ра, запаз іп 5ігопр сопігазі 10 бе зотірег 
тоод ої Ше орргеззед рориїіасе ої ВіїКе'є 5г0гу. Попісайу, Пе опіу 
зоигсе ої 50Їасе 10 іНе5е реоріє і5 Озіар, а Бін оі4 Кобгаг, а зіпрег, "мПо 
угапдег8 іргоцеб тре уйаєе8 мії а імеїме-5ігіпред фапаита апа 5іпря ої 
Ше ртеаї Їате, пе Бгауепез5, апа Ісуайу ої їре СоззасК5." Хег, дигіпр 
ШПе5е тез ої сгізі5, Обіар'8 мізії 10 (Бе уйаре маз пог 10 сеіебгаїе Ше 
ріогіоц8 деедз ої їбе рБегоіс Соз5асК5. Ніз тіззіоп оп (Ніз оссазіоп ма5 0 
5йг Пе Пеауу Реагіз ої Бе уїПарег5 м'іїр Ні5 зоггом/їці "5опа, ої Лі5іісе." 
Тітее йте5 Не 5іпр5 Ні8 "5опр ої Лізіїсе," апа еасі те ії у/а5 а діїйегепі 
зопо. Ів ає іг5і іє ма5 а Іатепі, ароп геретійоп ії зеетед а гергоасі, апа 
Нпайу... (бе кобгаг мії бідр-їргомп Нбеадй 5поштеа її ПКе а сраіп ої сигі 
сотитапаз..."? ТБі5 Іргеє-іте герегішоп ої Ше 5опр аз5итез а 5ресіаї 
зірпійсапсе, її її і5 ігегргетей араїп5і їпе сіозіпо Ппез ої Ме 5їогу, мпеге 
іс і5 ітпріїед їБаєс Бе кофгак і5 Сой іп дізриізе. Тіз Озіар-Сой йриге 
іпгодисез ап епіїгеіу пем 5рреге ої астоп іпіо Ше репега! 5ігистиге ої 
Ше саЇе. 

Оп ще Іеуе! ої тогіа! тап, (ре сотрієх йдиге ої Обіар пої опіу 
етродіез апа саггіе5 місБ її йот опе соттипіїу го апофег Ше еззепсе 
ої еїрпіс апа сийигаі ігадійоп5, риє іп аддїйоп, ре 5їїг5 (пе "5Іееріпя 
апрег,"9а5 Катбаці рис ії. ої Фе ОКкгаїпіап реоріє. Мої опіу і5 Бе а 
гергезепіайіує тетрег ої 1Х, орргеззей вгоир, Нуіпе Шеїг Ше, 5пагіпя 
Шеїг Рате, би! Бе аізо гейесів Шеїг соттоп пеєдз5 апа азрігайоп5. п Бі5 


" ТБіз зате Шете із Роппа аізо іп Тагаз5 5пеуспепКко'8 роет, "Те Міді ої Тага5,"! 
(гапвіатей Бу Сіагепсе Маппіпа, 5єе Тагаз 5Пеуспепко (Іегзеу СПу, 1944), р. 85. 

з Вгиігег, р. 44. 

з Ваіпег Магіа Віїке, Сезспісніеп удст іебеп Со (Міез5бадеп, Іпз5е!| Уегіад, 1955), 
р. 84. 

710 Айтед Катбаші, Га Киззіе Ерідие (Рагіз, 1876), р. 445. СЕ. О. Ігаг5Куї, Ві/"Ке па 

Окгаїпі (РБіадеїрііа, Куїм, 1952), рр. 28-30, апа Мукоїіа ВагбНап, ""Кгі2' гштап тібм," 
Уйспуспа (1969), Мг. 9, рр. 128-130. 
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тіззіоп а5 Кофгаг, Бе і5 пої опіу Беіг 5зоигсе ої сопіїогі, Биї аїзо (реїг 
зрігіїша! Їоцпі ої сопгаде апа Поре ог а БгівНріег бигите, Її ІНіз гоіе, Не 
аззитез а зутбоїс теапіпо ої (паї ромег мбісп такКезб Це йзеїї дигіпр 
діббісий тез БОїй Беагабіе апа роззібіє. Оп їНіз8 підрег ріапе Озіар і5 бе 
вмідіпв ріг, Ше мау го їгеедот, реасе, апа парріпез5. Не із Ше удісе ої 
уазіїсе й5еів. УУПегеаз Озіар'я біг5і їмо герецшопя ої (Бе "бопр об Лазіісе" 
вауе удісе 10 Фе зирргез5ед етогіопе ої їпе реоріє, іп Пе біпа! уегзіоп іс 
із пе КоБбгаг (Озіар-Сод) Бітзеїї упо зипатопзя апа іп5ігисів пе реоріе 
го іаке асійоп Бу їПе "сбаїп ої сопітападз." ТПе Нррі і5 по огаїпагу 
зігиррїс їог таїегіа! раїп. ТБі5 боб із їог Ше, Нбегіу, апа іизіїсе. бод 
Нішзеї? із Беріпа зисі ап ипаегіакіпя. 


Тье ипаегіуіпо (пете ої |)Ккгаїпе'є 5ігироієз Їог ітеедот араїп5і 
Роіапа ріасеє Віїке'я 5ігогу, "З50пр ої Лізцісе," іп їПе тід-зеуепіеелії, 
сепгигу, а (те, ассогдїпа то Бізгогіса! ассоци, ої бегсе Байіез Беїмеет 
Ше 7 арогоз5піап СоззасК5 апа Роіапа, го убісі ВіїКе аізо аПидедй. Мої 
опіу і5 ре Базіс Шете Пізтогісайу їгие, Би! 50 аі5о 15 кобгаг Озіар мот 
ВікКе, їог різ омп ригроєзе5, Бгіпо5 10 Їйе зоте (мо септигіе5 еагіїег. Озіар 
Уекезаї (1803-1890) із езтеетед Бу (пе ОКгаїпіапз а5 опе ої реїг богетобі 
апа Беїоуса КоРату. І зріїе ої Бі5 регзопа! пгареду, їПпе 1055 ої еуезірі іп 
іпіапсу, Пе аспієуед ргеаї Їате Їог Бі5 агіїц| зіпріпя, ріауїпр оп Ше 
Бапайта, апд біз Бірбіу етогїопа! деїуегу ої Пе ашту (СХгаїпіап 
гесіганує 5опр5). 


Опе ої Ше шозі рориіаг 5еіесціоп5 їгот Озіар'є герегіоіге із Ше 
дита "Ргауда," мПоз5е Шете, Іпоцрії 5ПаПЧу тодійей, геарреагз аізо іп 
Віїке'я 5гогівз о; Соа аз ре "5опе ої Лазисе" іп ре (ае Бу (Бе зате пате. 
Іп ВіїКе'є могк їпе "Зопр об Ліз се" ріауз а сепіга! гоіе апа ргомідезв (Пе 
етойопа! аїтовріеге Їог Пе епіге ріої. Номєемег, Пе ехасі огіріпа! 
зоцгсе оп ууісп Озіар'є уег5іоп із Биїй із дібісиії го ігасе Бесацзє ої 
сопіепі тодійсацоп5 об їре асітиа! їехі. Зибзгапііуеїу, Не ехізійте уег5іоп 
гейесізє гейзіоця апа 5есиіаг 50игсе5з, і.е., Шо5е геіагед їо детегіогайпя 
зосіа! апа іатіба! птіогайу. ТНіз Шпете ої їре дерепегаїоп ої Пе іте5 15 
іоипа аїзо іп ап оід ІКгаїпіап рзаїт, "Ргауда і Кергауда," мбісі Ба5 
зігопр езспатоїорісаї оуегіопез. Ехатіпагіоп ої геЇріоця зопгсе5 іпдїсатез 
Шаг їбе ргеуаїйпо тога! деїегіогайоп Негаідз Затап'з азсепзіоп, уубісі іп 
сиг зірпійез Ше іттіпепее ої їбе І азі Тадретепі. Оп їБре ау ої Не І а5і 
Уадзетепі ргамаа Цизіісе) ог Сігізі- Сод (убо проп сгисійхіоп абапдопед 
Фе веагіп) гегигп5 от Неауеп, сопашег5 пергауаа (ппігиїй, іпіиш5бісе,) ог 
Захап, апа гезіоге5 ргауаа іо їбе реоріє; (Тре мога ргамаа птеапз 5ітріу 
чаги," риг іп Ше абоує сопіехі її тау Бе ипаегаіоод аз роодпез5, |изіїсе, 
гір меоицяпезя, ог Сргія:- 0.04), Ттасеб ої їНі5 огіріпа! геЇдіоця ІБете, іп 


"й Зее Мусраїйо Нгизісуз'Куї, Ізїогіа иктаїпз'Кої Шегаїигу (Мем Хогк, КпуПовріїка, 
1960), р. 6058. . 
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5риє ої сегіаїп 5есиіагігайіоп5, зигуімед апа 5 дотіпаге їБе Овзіар 
Уегезаї їехі. 

Тире мег5іоп УВісі арреаг5 іп Кіїке'є могк, аз іпдісатед абоме, (роцрії 
тодібед, 5погіепед, апа гепатед, аізо Беаг5 5ігопо гезетііапсе го Пе 
Укгаїпіап їехі. Віке'я таї!егіа! сомід пої паме соте дїгесіїу йгот Озіар 
УМегезаї, зіпсе ії із а сегіаїпіу Пат Пе пемег зам пог пеага Піп регзопайу. 
Тіз, емідепсе Ігад5 из го сопсіиде гас іп 5ріїє ої їфе пипнегой5 
ТКкгаїпіап їехі 5оцгсе5 ої Щі5 аита убісі меге амайабіє го Віїке, ре 
ргеїеггед, 58іштріу Їог Пприїзііс ехредієпсе, а Ргепсі 5о0цгсе, Аіїгед 
Ватраца'я а КВиззіе Ерічие. Її ії пе Їоипа пої опіу а 5сСПоїіагіу ді5сиз85іоп 
ої їде ОКтаїпіап ріг бог ігеедот Їгот Роіапа, Би! аїзо а ігапзіатоп ої 
Фе айта "Ргауда," апа а томіпр рогігауа! ої бе (аіепіеад Озіар Уегезаї, 
мубот Ватбаид рег5опайу теї іп 1874 іп Кіем. 1? 

А дігесі сотрагізоп ої їре Ергеє уег5іоп5 ої (різ зате могК іп 
Укгаїпіап, Егепсії шгапзіацйоп, апа Віїке'5 Сегтап їехі геуеа5 50те 
іпгегезііпр зітіагійея; птоге іпрогіапйу, помеуег, іс аї5о геуеаї!з дїНегепсез, 
5оте ої утрісі аге пої 50 геадйу аррагепі. ТНе шозі 5(гікіпе ої (Пе5е 15 ре 
ргеуйу ої ВіїКе'я мегзіоп апа їпе абвепсе ої (ре герецішоп ої сегіаїп Кеу 
муогд8 ог ріпга5е5 50 сПагасітегізгіс ої Фе Уегезаї дацта. Катраца"я їехі, іп 
іє гезресі, і5 тис сіовбег о (пе Щ|)кгаїпіап 50йгсе, Бесайзе ії 5Паге5 
тапу ої Фе зате іехішша! ресиіагіїієз. Ні5 уегзіоп, пеуегііеїе55, і5 а га(рег 
Іоо5е шгапзіайоп ої (пе айта "Ргауда," сопгаїпіпр рагарігазіпр5 апа 
асгиайу дсієтез раззарез. 

А сіо5ег 8сгиїйпу об ре ВіїКе їехі геуваїз Ша! іп Їогті апа сопіепі ії 
аргеез5 штоге сіозеіу мії (Пе Егепсії їбап міїїв бе ЮКгаіпіап (ехі. 
Кепаегіпр Віїке'є 5опо іпіо 5іапга5 їкопі ії5 рго5е Їогт, ме йпа їНбіє 
соггезропдепсе єуідепі іп (Пе їріга пе ої їре біг5і 5їапха, у"рісі ехргез5е5 
Ше зате ідеа аїштозі уегбаїта, і.е.; "Гизіїсе 15 пом 5иБ/цватед го (ре Іам/5 
ої іпуи5гісе," а 5гатетепі убісі Баз по уегра! едшімаепі іп (Бе ОКгаїпіап 
уегзіоп. Віїке'5 зесопа 5:апта ехргез5е5 (Бе зате ідеа сопіаїпед іп Ше 
їоисіб апа БЮ Ппе5 ої Ше Егепсії гехі: мПіїе іцзіїсе із іп Бопдаре, 
іпіизіїсе і5 Наміпа а дгапа те атопеа Ше рапз5 (тазіег5). АстцаПу, пе 
зате ідеа 15 іпрегепі іп ай гее їехіз; креге 15, ромеуєг, а сіо5ег уеграї 
соггезропдепсе Беїмееп Пе Егепсії апа бе УКгаїпіап (ех. 


ВіКе'5 орепіпр пе оф їре їріга 5іап7а аргее5 пейрег мії Ше 
ехргеззед 5еп5е ої їбе Ватраца пог уйії їБаг ої (Ре Уегезаї (ех. 


Із Ассогаїпа ї0 7Бетерпигіпікоу, бе дФита ""Ргауфа"" маз рагі ої Мегезаі'8 герегіоіге 
аз еагіу аз 1850. Іп 1874 а 1ехі ої їБе Уегезаї уегзіоп угаз рибіїзнед бу Воиз50ї-1.увепко. 
"Тіеге і5, помеуег, по ргоої (Ба! (біз (ехі із опе апа Бе зате (Ба угаз гесогіеа сагієг Бу 
їе агіїзі 2Бетспагіпікоу. Те (ехі ої Фе дита ""Ргамфа" изей іп 1Біз мог маз іакеп 
тот Воц55ої -1.у5епКо апа із геїеггей 10 аз їбе Уегевбаї мег5іоп. 


З Катбаца, р. 437; віхез а мімі4 апі а тоуіпр рогігауа! ої Кобгаг Озіар Уегезаї. 
С"Опе зеціє Іатр... есіаігаїє рієіп Іс мізаде да Кобгаг, Фопі Іа уоіх геїепііззаї! дапз5 Іа пий 
ацз5і пегіє ди" пп Фе гоззізпої..."") 
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Ассогдїпо го Ше ЮКгаїпіап ігадійоп ої Позріїайсу, (Пе агеа пеаг (бе 
ігезроїд ої а поц5едоодг із ап іпіегіог ріасе апа по Ппопогей ог Феаг риев5і 
моиід Бе регтікей іо 5гапд ог Бе 5еаїей пеаг її/7"ТРе Уегезаї апа Ше 
Катраці гехі5 5каге аїїке іНаї іпіизїісе Ба5 пом" аз5итеай (ре ріасе ої 
їизійсе ас (ре реад ої Ше габіє, ме Гизгісе, ШКе а 5ігапрег, 5їапаз аї Ше 
доог. ТПе рісіиге сгеагед бу КіїКе: "фи5іїсе Йе5 оп (Пе (Шге5Поій, 
ітріогіпе...," і5 мегу пис ай уагіапсе міїб (ре 5еп5е ої (Пе огівіпаї, зіпсе 
зисі ап іпіегргетацоп апа регзопійсаноп ої ргамаа меакеп5 і15 цітате 
теапіпр ої Сігіз51-Соай, а5 погед абоуе. 

Тке рійаї тау Бауе Беєп асіцайу ргерагед бу Ватраиад"я (гапзіацоп, 
утПпісі дое8 пог аміїе сіеагіу сопуєу Ше геЇдіоця оуегіопез 51 дізсегпібіє 
іп бе ОКгаїпіап їехі. І із ргобабіеє баг Ватраиа Піт5еїї ді пог регсеіуе 
«ре гейвіоцз зірпійсапсе ої їпе (рете ої (пе ОКгаїпіап могК, бесацзе (Бе 
ууогд "Пеауеп" і5 деістед їгот Бі5 уег5іоп. 5ітіаг оїпег спапрез, Помеумег 
тіпог, дйшеайд Пе 5(гепріп ої їре огіріпа! гейвіой5 Шете, ргодисіпр 
соп5едцепіу а тоге 5есиїаг уегзіоп іп ЕгепсП. 

ВіїКе'є зопо адреге5 гехіиаїу гатрпег сіо5еїу (о Піз Егепсії тоде! ир о 
Ше орепіпя Іпе ої Біз ЇоигіП 5:апта. Неге, ромеуєг, Бе 5Кір5 зоте еієбі 
ФШетапсаїу ітрогіаю Ііпез ої Пі5 геїегепсе, мПеге Пе ідеа із ехргез5ед 
ах уизгісе сап Бе гесеїіуед опіу ігот опе'я Багрег ог токрег, ог (Раї іцзіїсе 
із йКе опе'яє Гагрег, ог опе'5 пощфег. Ассогдїпя го МуКНайо Нги5реуз'Куї, 
Ше огіріпа! геПріоц5 Шегагиге едиатей риамаа го тоїег, і.е., "тощег 
іаїф" ог "тошег геріоп." ТРБе ехіепзіоп ої (різ зутройзт (0 іпсіцде 
Бої рагепіз, а5 не Мегезаї апа оспег 1)Кгаіпіап уегзіоп5 до, маз а Іаїег 
ам Киага атеПогайоп таде го сотріу мії ратгіагсра! тогаїпу. Зоте 
Цпрегіпе (гасе5 ої їБе огіріпа! зутрозвт іп Пе Мегезаї їехі 50 едиаїе 
ргамаа, тоїрег, апа |изіїсе. А Їем Їпе5 Гигбег оп, із зутої геарреагз5, 
риє пом айртепіед аз "єаріе-тоїег" (ргогесігез5-|ц5йсе), м'по5е абвепсе 
бот (ре Їасе ої Ше вагів і5 Іатепіей Бу (Пе огріапей реоріє. 
Соп5едиепйу, а соппесіїоп і5 езгабіїббед апа ап едиайоп 15 таде 
регмееп тошег-еаріе-|ц5іїсе іп пе Уегезаїі їехі. Кіїке'є зоп7, Помемег, 
ресац5е ої Ше отіїеай Іпе5з, ваі5 (0 ехрге55 їбі5 зупібоїіс геіакопзбір, 
ейтег йтегаПу ог ітріїсійу апа Їог (Щіз геазоп Ре ц5е ої "еаріє'я міпр" іп 
Ше Їоигії 8гапта рге5епіз ап іпіегргетацує дійбсиігу, аз раз Бееп іпдісатей 
Бу У ипдегіїсі." УУйфоші Гапиійіагігу мії пе ЮКгаїпіап уегзіоп5 мПпісі 


їє Їеуреп Опаї5Кку, Маіа икгаїп5'Ка епізукіореаіа (Виепоз Аігез, 1963), р. 1440, ТЬе 
ітрогіапсе ої (Пе «Бге5роїд і5 пої ипідце мів ОКгаіпіап5. Пп Сегтапу, Гог ехатрієе, ап ахе 
ог а радїосК маз ріасей оп (Бе 1Бге5роі4 ої (пе таїп поцзедоог (о ргемепі (Бе зрігії ої (пе 
пеміу десеазей бот емег гецигпіпя, іпго Ве Ппоц5е. Гл Атегіса, бе вгоот сагтіез Біз Бгіде 
омег їпе Іргезроїй го ргемепі Бег доп їоиспіпє її апа 5изіаїп апу Баг їгот їПе зрігії5 
упБісі. дмгеї шпаєег ії, 


З Нгизіеуз'Куї, р. 6058. 


є М ипдегіїсі дое5 пог, помемег, іпдісаїе (пе меаКпез5 ої Ватіраца"я Шега! ігапзіаціоп 
ої Щіз Фита, пог Бе 50шгсе апа геазоп бог їбе ргобіет іп бої» Ватбаші"я апа Віїке'я 
їехіз. 
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ехргез5 Ше уеагпіпе ої Ше огрНапед реоріе 00 їаКе "міпе," (іп ІНіз сазе 
"еарів'є міпа,") го Неауеп, уПеге Іизіісе 15 о Бе Їоппа -- їс 15 ітпроз8ібієе 
го таке апу 5упібоїїс соплесііоп ми Ше ргеседіпа йпез еї(пег іп Віїке ог 
іп Ватбашца. Віїке соцід НБауе ройеп (Біз ріга5е еїрег дігесіу їгот (Пе 
ігапзіатед уегзіоп ог, регіар5, еуеп їгот Фе 5есіїоп ої Ватрана"я репега! 
соттепіагу оп їбе айшта, уБеге Пе зауз: "П8 апепааївні дме Іа |ц5їісе, 
амес цип ргапад бгиї д'оийгарап, уїпі біепаге 5иг іа топде 5е5 Іагрез айе5 
Таїізіе." Ії Ше сіозіпр Ппез ої різ "5опо ої Лі5іїсе" Віке ехргез5е5 Пе 
Боре їБфат ШФеге "тау уеї соте а тап мПо мапіз о Бе іцї." Еуеп Іропрі 
сріз Базіс ідеа і5 іпрпегепі іп їре Ваштбраца апа Уегезаі їехіє, ІРеїг5, 
помеуєг, епа дійегепіу апа оп а тоге ге/ріоця поге."" 

То Бе зиге, Ше дійегепсез Бегуееп ВіКе'я апа Ватраица'я гехі8 аге 
питегоця апа 5ібпійсапі, уеє іс і5 (Бе зітіїагійеє місії езгабіїзн ап 
ипамезіопабіе Бопа Беїмеєп Шет апа геуеа! (Пеїг соптітоп огіріп апа 
Шеїг шоге дізіапі апсезігу. Віїке'є деміацопз5 їгот Біз 50цгсе гедиіге по 
ассоипіарбійу, зіпсе роебіс Шсеп5е пеей5 по 5исії |ц5іійсайоп. ТРе 
дізсгерапсієз геіайіпр го їе екрпіс апа сиїига! ресиіагійеє ої їБе 
ОКгаїпіап огіріпа!, ргіебу ехатіпед іп біз рарег, аге, аг Іеа5і іп рагі, 
айгіритабіе го Віїке'є зогсе місії, еуеп Шоиеі іс сіозеїу рагаїісіз (ре 
ЮкКгаїпіап їехі, сопіаїп5 сегіаїп 5Погісотіпо5. Номєеуег, ІПезе азресіз ої 
ФіНегепсе апа уагіацоп, еуеп (ропрії дціге іпіеге5гіпо, іп Не йпа! апаїузіє 
аге пої їБе тіо5і ітрогіапі геуеіайопо Беге. УУБас і5 (гиїу погемогіпу 
абоші Віїке'я "5опр ої Лизіїсе," із Шаг, ом'іпо 10 Ні5 ргеаг :аївлі, Пе дита 
"Ргауда" зиссез5їийу сгоз5ей сийига! апа Шприізгіс Боцпдагіез мої 
зибегіпр ейїег 1055 ої іфепійу ог Їо55 ої їБе огіріпа| їБете. ВіКе'є 
адаріагіоп ої їБі5 (фете апа ії5 іпсогрогайоп мії а Їгартепі ої 
ЮОкгаїпіап Нізгогу іпіо Бі8 "5опа ої Лизгісе" із а гетагКабіе Їваї, опе мПісі 
мій 5їапа аз а роегіс топитепі їо |ЖКтаїіпе аз Іопр аз Бі8 могК58 аге геай. 
ВіїКе'є "Зопр ої Тизіісе" із пої опіу а ппідие їгіриіє го ре ЮКгаїпіап 


17 Те сіозіпа Нпез об Бе айта мБісі гевег то Сод'5 Чаїйу гемага апа о Ше шіштрі ої 
іш5іісе, ассогаїпа го Нгиз5Пеуз'Куї, уеакеп їБе огіріпа! езсраїоїовіса! ідеа, 5іпсе ІБе 
іафдетепі ої іпуазкісе апа (Пе гемага об (Пе гія піеоц5 аге іо (аКе ріасе ає (пе гіте ої (пе 
Га5і Лідветепі. Ргебепіїу, Бом'еумег, апа ипіїї (Паг дау Бе ипуизі геізп апа Бе гідріеоиц5 
зибег. 


їз Реграр5 ІБі5, тоге їбап апуїбіпа еїзе, ехріаїп5, а! Ісазі рагііайу, їбе рорціагіїу ої 
Кіїке'я могК5 атопа Бе |)Кгаїпіап реоріе. Мисії ої Біз могк, бої рго5е апа роеїгу, паб 
рееп ігапзіатей іпіо ЮКгаїпіап бу уагіоц5 ОКгаїпіап роеїі8, атопя інет Озмаїд Вигврагаї, 
ВоБдаап Кгаусім, Оіекза Ігаг5'Куї, 5міатозіау Ногдауп5'Куї, МуКбайо Огез5і, Отуїіго 
Маіууаїко, І еопій Ногіасі, апа Іеопідй СВбегеуагепКо. Бог гесепі Зомієї ОКгаїпіап 
їгапбіатопя ої Кіїке'є роеїгу 5еє: Роегіа 72 (Кіеу, 1972), Мг. 2, рр. 86-91; Бог ап апаїузіз 
ої (Пезе Ігапзіатіоп5 5ее: Мікіог Коріїйюоу"'яє агіїсіє 7агибігіпа роєтіа у иКкгаїп5'КУКН 
регеКіаЧчакі іп Кік "72 (Кіеу, 1973), рр. 185-86. ОКгаїпіап ігапзіатіопя ої Віїке'є ргозе 
могК5 гебеггед іо іп із агіїсіе Баме беєп рибіїзнпей іп Ше іошгпа5 Куїм (РЕйадеірііа, 
1953), Мт. 5, рр. 23-31, апа Уйспугпа (Кіем, 1969), Мт. 9, рр. 130-37. 
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реоріе, Бик а сотитепдабіє могк іп йзеїї убісі баз Їоцпа тисі ргаїізе 
ап адтігацоп гот поуісе апа ехрегі айке. Аз ассіаїтедй Бу Вгиїйгег: 
"Тре дезсгірйоп ої (пе Укгаїпіап іпрабігаліє ої їпе зіеррез, гот (Не 
"бопр ої Лієіісе," апа їБе епіїге "Зопо ої Тазіїсе" ідеї, аге Ше тобі 
еаційі роетіс Їтиїв ої ВіКе'є репетгатоп іпго Виз5іап бізтогу." п а іем/ 
рарез Кіїке зиссеедєеад іп сгеатіпо а могК убісі епсотраз5ез, ійитіпаїе5, 
апа еріїотігез Не сепіигієз ої Пізгогіса! ігареду ої (ре ОЖгаїпіап реоріє, 


Ууйкез СоПезе 
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КОЦЮБИНСЬКИЙ І ШНІЦЛЕР 
ДВІ ПОСТАТІ ІМПРЕСІОНІЗМУ 


Елеонора К. Адамс 


У 70-х роках минулого століття появилася в Парижі картина, 
французького мистця Клода Моне під назвою ,,ЇІмпресія. Схід 
сонця". Ця картина дала назву новому напрямові або стилеві в 
мистецтві й літературі кінця 19-го і початку 20-го століття. Напрям 
цей до сьогодні знайомий нам під словом ,,Імпресіонізм"" (від лат. 
ітргез5іо- тобто враження). 

Основоположниками цієї нової школи в мистецтві були, крім 
Клода Моне, Едуард Мане, Камео Пісаро, П'єр Ренуар, Едгар Дега 
та інші талановиті французькі мистці. Вони, зриваючи з засадами 
академічної традиції, хотіли вивести живопис на вулицю, поєднатись 
і заглибитися в життя, тому вивчали природу на відкритому місці і 
прагнули відтворити всі реальні прояви природи, але для того 
шукали нових засобів. І вони збагатили живопис новими засобами в 
передачі світла та в кольориті картин. Про спосіб їхнього малярства 
Л. Толстой писав так: 

»Дивишся як людина нібито без усякого розбору маже фарбами, які 

потрапляють їй під руку, і ніякого нібито зв'язку ці мазки між собою 

не мають. Але вийдеш на деяку відстань, подивишся і загалом 

виходить цілісне враження.""! 
Отож мистці-імпресіоністи зображували природу на своїх малюнках 
окремими дрібними мазками та рисками (штрихами), взятими 3 
природи і не розважаючи над ними, не досліджували й не аналізува- 
ли їх, а тільки передавали їх так, як вони в моменті діяли на око. Та 
не диво, що сума цих ніби випадкових мазків творить цілісне 
враження, бо ті мазки можна порівняти до молекульних складників 
усього в природі. Таким способом імпресіоністична метода 
відтворює внутрішній склад природи, а не тільки змальовує її 
зовнішність та поверхність. 

Цей імпресіоністичний стиль малярства скоро захопив діячів 
інших видів мистецтва й поширився на ділянки скульптури (Роден), 
музики (Дебюссі, Равель) та літератури (брати Гонкури, Альтенберг, 
Шніцлер). Імпресіонізм у літературі, який існував приблизно від 
року 1890 до 1910 і був не виключно французьким, а всеевропейським 
явищем, базувався якраз на принципах мистецького майстерства. 


| В. М. Лесин; О. С. Пулинець. Словник літературознавчих термінів, Видавництво 
Радянська школа", Київ, 1971, ст. 165. 
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Ляконізмом прози, добірними прикметниками, синестезією та 
іншими творчими засобами він змальовував багатство відтінків 
дійсности, прикладаючи особливу увагу до кольорів, звуків, яскравих 
деталей тощо. Він старався схопити миттєві враження, прагнув 
змалювати психологію персонажів, передати найтонші зміни в 
настроях, відтінки суб'єктивних відчувань та скороминучих вражень. 
А досягав він цього вдосконаленою мовою, новими творчими 
засобами -- як, наприклад, т. 3. внутрішнім монологом" та 
з»потоОкоОм свідомости" -- а також своєрідним імпресіоністичним 
світоглядом, фундаментом якого був позитивістичний емпіризм.? 
Стиль цього світогляду применшує значення логічної аналізи і 
теоретичних узагальнень, зате визнає лише чуттєвий досвід -- як 
єдине джерело та критерій пізнання. 


Беручи під увагу вище подане коротке визначення ,,імпресіоніз- 
му", зупинимося тепер на двох представниках літературної творчо- 
сти цієї доби, а саме, на українському письменникові Михайлові 
Коцюбинському та австрійському Артурові Шнідлерові. Порівняння 
цих двох авторів виправдує факт, що сам Коцюбинський згадує 
Шніцлера у своїй автобіографії (1902 р.) як одного з европейських 
письменників, які мали вплив на вироблення його літературного 
смаку. 3 В чому ж саме полягає спільність цих двох письменників, 
віддалених мовою, етичною спадщиною та географічним простором? 
Їх в'яже спільний ,дух часу" тодішньої доби, спільний імпресіоні- 
стичний світогляд та творча манера; їх в'яже бачення та зображення 
дійсности й людини в тій дійсності," не зважаючи на те, що вони в 
той же час різнилися один від одного наскрізь індивідуальною 
духовістю, своєрідною кожному народові, й культурними традиція- 
ми, з яких вони вийшли. І Коцюбинський і Шчіцлер дивилися на 
людину з перспективи своїх народів і своїх середовищ, описуючи 
проблеми, яких вони були безпосередніми свідками. Але якраз тому, 
що писали вони з точки зору суворої правди, не ідеалізуючи і не 
прикрашуючи дійсности, їхні твори (хоч і мають у собі національно- 
культурні елементи) зрозумілі й цікаві не тільки своїм, а й іншим 
народам. 


Олександра Черненко у своїй студії про Коцюбинського дуже 
влучно пише: ,,Питання подібности творчости Коцюбинського |і 
творчости інших імпресіоністів треба шукати не в тематичному 
пляні, а в загальній однозгідній настанові. Коцюбинський, як і всі 
імпресіоністи, ніколи не зображує ніяких типових характерів, а 
завжди неповторну індивідуальність людини, байдуже, до якої 
професії чи стану вона належала б; байдуже, чи ця людина була 
бідна чи богата, селянином, адвокатом чи священиком, сільською 





з Олександра Черненко. Михайло Коцюбинський -- імпресіоніст; образ людини в 
творчості письменника. Сучасність, 1977, ст. 24. 
з Сергій Єфремов. Михайло Коцюбннськні ; літературні характеристики україн- 
ських письменників, Київ, ст. 78. 
4 Чериенко, ст. 39. 
з Там же. 


242 


вчителькою, монахинею, і т.д. Під кожною професією, під кожним 
заняттям, яке об'єднувало цих людей однаковою активністю, 
Коцюбинський шукав захованої людини як неповторної індивідуаль- 
ної одиниці"".? 

От якраз тому Коцюбинський не ідеалізував і не засуджував 
героїв у своїх творах, а змальовував їх як безсторонній спостерігач, 
він подарував нам портрети живих людей з усіми сильними й 
слабими, гарними й негарними рисами їхніх характерів. Згадаймо 
тут героїню твору ,,Лялечка". Образ Раїси ніяк не згоджується 3 
образом ,, типової" сільської вчительки Чи ,,типової" старої діви. 
Типовим було б те, що Раїса любила свою вчительську працю. Вона 
мала повний намір віддано служити народові. Вона вважала, що 
треба служити великій справі, та все таки в її індивідуальному житті 
не все виявлялося достатнім, бо її натура не годна була задоволь- 
нитись виключно інтелектуальним, самітним життям, а вимагала 
хоч трохи щастя для себе. 


,зЖиття таке одноманітне, таке безбагече, текло вузьким коритом і 
нічого не давало для особистого щастя;... Так, вона любила свою 
школу, свою роботу... як любить мужик оранку, жнива або тверду 
лаву, на якій спочиває його натомлене струджене тіло. Однак для серця 
цього було мало." 
Оцим же Раїса й виходила поза межі образу ,,ідеальної" ,,типової" 
сільської учительки. Описуючи внутрішній світ Раїси, її зростальну 
любов до отця Василія, Коцюбинський малює образ однієї. індивіду- 
альної, неповторної жінки з властивим психологічним наставленням 
до життя. 

В тій самій новелі дає нам Коцюбинський портрет свяшеника, 
не як типового чи ідеального представника цієї професії. Він дає нам 
інтимний образ людини з добрими й поганими рисами вдачі. Отець 
Василій на початку оповідання виявляє в присутності Раїси добро- 
душне обличчя, з якого віяли спокійність, шляхетність, прихиль- 
ність, уважливість та клопотання; а коли він усвідомив, що він 
полонив Раїсу своєю особою, що вона внутрішньо належить йому -- 
стала для нього нецікавою, і своїм захопленням та піклуванням, 
навіть самою своєю присутністю вона дратувала його і викликала 
деспотизм його вдачі. Він ставав неуваж:ий, шорсткий і докучливий. 


Незабутні, неповторні індивідуальні портрети знаходимо 
'в багатьох творах Коцюбинського. Його нахил до ляконічної, 
психологічної, насиченої розповіді показав також його прекрасну 
обізнанність з життям людей села і міста та його вміння відтворити 
душевні переживання цих людей. 

Досить згадати Меланку чи Андрія Волика в повісті ,,Кага 
Могвапа", чи про трагедію батька-письменника в оповіданні ,, Цвіт 


5 Там же, ст. 80. 
"7 Михайло Коцюбинський. Вибрані твори в трьох томах за ред. П. Г. Тичини 
т. Ї. ДВХЛ, К. 1955-56, ст. 312. 


243 


яблуні", чи про служницю Варвару або пана Валер'яна Чубинського 
в оповіданні ,, Сміх". 

Коцюбинський змалював з великою прихильністю образ Мелан- 
ки і передав нам її думки, прагнення й ілюзії. Ця працьовита, чесна, 
охайна й оптимістично настроєна українська селянка любить землю 
понад усе. В неї інстинкт -- прив'язання до землі, як у ластівки до 
будування гнізда. ,,Меланчине серце топилось, як віск, від чуток про 
наділ  землею"" Контраст цим надіям героїні твору плекає у своїй 
душі її чоловік Андрій. Надій Меланки на краще, зв'язаних з землею, 
він не поділяв, а навпаки, він був переконаний, що тільки праця на 
фабриці може полегшити його становище. Як чутки про наділ 
землею хвилювали М'еланку -- так хвилювали Андрія чутки про 
відбудову згорілої сахарні. Головні риси характеру Андрія -- це 
чесність і одвертість. Він навіть на підпитку не може обіцяти одне, а 
робити інше. Коли Хома намовляє його віддати дочку в найми, то 
Андрій відповідає -- ,,Нащо робити з писка халяву", Коцюбинський 
майже ніколи не робить авторських заяв про настрій своїх персона- 
жів, а відтворює його глибоко продуманими засобами й увагою до 
деталі. Наприклад: ,щу Меланки очі блищали", або Хома ,,креше 
іскри" з очей, або в нього ,,на самому споді у грудях хробачком 
корчиться"!. 

Такі імпресіоністичні риси знаходимо також в оповіданні 
з(Сміх"?. І в цьому творі Коцюбинський зосереджує увагу на 
внутрішній дії людини. Конфлікт в основі сюжету оповідання -- 
психологічний. Наймичку в домі адвоката Валер'яна Чубинського 
вважали всі відданою, спокійною, розсудливою та довіреною, 
доброю жінкою. Але в хвилину найбільшої потреби її прихильности 
коли родина стоїть перед загрозою дикого погрому, ця довірена 
людина виявляється ворогом. Це її вороже наставлення передає 
Коцюбинський не словами, не заявою, а жахливим вибухом сміху. 
Ця імпресіоністична метода відтворення людської психіки безмежно 
ефективна. 

Та не лише в цих кількох згаданих творах, а в кожному творі 
Коцюбинського ми знайдемо багатогранне зображення психології 
людини як одиниці. Людина привертала увагу Коцюбинського своїм 
комплексом переживань, уподобань і поглядів. 

Цим самим цікавився і сам прагнув передати в своїх творах 
Артур Шніцлер. Як Коцюбинський, описував життя і персонажів 
здебільша на тлі власних переживань, так само робив і Шніцлер з 
тією різницею, що Коцюбинський знайомить читача з різними соціо- 
економічними станами переважно українського життя, Шніцлер 
змальовує австрійський, здебільша віденський світ. Саме ім'я 
Артура Шніцлера в багатьох викликає образ старого Відня перед 
першою світовою війною, образ веселої столиці, імпозантів-полков- 
ників імператорського війська,модних, вбраних жінок вищого 
суспільства, або навпаки -- наївних невинних молодих дівчат з 
передмістя -- свіжих, як дощем окроплений бузковий цвіт. Хоч 
багато критиків твердять, що Шніцлер описує в своїх творах 


" Там же, том П, ст. 24 -- М. Коцюбииський, ,,Бага Мограпа"". 
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типових людей свого світу, людей, які переважно заслабі боротися 
з проблемами життя -- 


особливо мужчин, перелітаючих від одної до другої любовної інтриги, 
неспроможних , посв ятитися тривалим взаєминам, вони часто кінчають 
або смертю в двобою, або самогубством. 


Така критика не зовсім справедливо оцінює твори Шніцлера. При 
всій елегантності та витонченості стилю, Шніцлер, як і 
Коцюбинський не змальовує ,,типів"'", він заглядає під поверхню 
людини, відкриває писхічні шлюзи і показує, хоч як не посередно, 
склад внутрішнього світу людини. Він показує, що в серці людини є 
місце на співжиття і любов, і ненависть, і хоробрість, і сміливість, і 
боязливість. Людина вабила Шніплера, як і Коцюбинського, своєю 
психологією, своїм комплексом переживань, уподобань і поглядів. 
Шніцлер, як і Коцюбинський, малює незабутні індивідуальні 
портрети персонажів. Тут обмежимося лише трьома прикладами з 
творчости Шніплера. 

В новелі ,, Лейтенант Густль" герой не є типовим абстрактним 
австрійським старшиною. Він -- жива людина, що застрягла в 
конфлікті між конвенцією і персональним переживанням. Одного 
вечора при виході з концерту трапився випадок, в якому лейтенант 

устль зазнає образи від незначного пекаря. Конвенція вимагала в 
такому випадку викликати його на двобій, але пекар, через своє 
низьке суспільне становище, не був гідний давати сатисфакцію. Тому 
Густль не бачить іншого виходу для себе як самогубство. Він 
проводить останню ніч свого життя, блукаючи по Відні і передумую- 
чи все своє життя. Над раном він заходить на сніданок до кафе, де 
він на превелику радість довідується, що пекар уночі помер. Це 
означає, що Густль тепер має право жити без сорому. В цім творі 
Шніцплер інтимно знайомить читача з Густлем, вживаючи імпресіоні- 
стичного засобу ,,течії свідомости" та ,,внутрішнього монологу" 
Напів сформовані думки і моментальні образи Густля представля- 
ють нам його примітивну уяву про любов, про порядок світу, а 
найголовніше -- про гонор. Ця течія глибоко особистих задушевних 
думок Густля записана з таким майстерством, що читач має перед 
очима живу, неповторну людину, а не типового австрійського 
офіцера. 

Подібного творчого засобу вживає Шніцлер і в своїй новелі 
з»Фроляйн Ельза", в якій передає приватні й інтимні думки та 
почуття гарної молодої дівчини, яка жертвує своїм тілом, шоб 
викупити батька з фінансових труднощів. 

Можливо найбільше відомий Шніцлерівський герой -- це 
Анатоль" із циклю драм тієї самої назви. Він живе виключно 
сучасним моментом, не турбуючись ні минулим, ні майбутнім. 
Анатоль, можливо, і найкраще репрезентує імпресіоністичну форму 
екзистенції -- тобто те внутрішнє буття людини, невпізнане, 
ірраціональне в людському ,,Я"", в наслідок чого людина є конкрет- 
ною, неповторною особистістю. Якби ми робили моральну оцінку, 
то можна було б сказати, що в особі Анатоля Цініцлер змальовує 
негативну екзистенцію (бо той, хто живе виключно сучасним момен- 
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том, має лише його і більш нічого), але ж Шніцлер, як і Коцюбин- 
ський (згідно з засадами імпресіонізму), не судить своїх персонажів і 
не моралізує їх, а навпаки, описуючи людину, яка живе виключно 
сучасним моментом, підкоряється засадам імпресіонізму, який 
творить цілість із миттєвих, схоплених вражень. 

Детальне обговорення всіх імпресіоністичних творчих засобів 
цих двох письменників лежить поза межами цієї праці. Проте, 
підсумовуючи, можна сказати, що в порівнянні Коцюбинського із 
Шніплером мова іде не про впливи, а про спільність імпресіоністич- 
ного світогляду -- на підставі якого органічно оформлювалася різна 
тематика і розв'язувалися проблеми в їхніх творах. Їх головна 
заслуга в тому, що вони зуміли заглянути в глиб людської душі і 
показали внутрішній світ людини -- Її складне психічне життя. Вони 


свідому глибину -- її справжню сутність. 
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Перфецький, Юрій, 9, 14, 171, 185 
Петрміхл, Ян, 121 

Петро І, 65 

Петровський, М., 25 
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